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Demande d’une nouvelle théorie de 
la contre-insurrection
LTC Sidney Ellington (ER), Marine des États-Unis*

La fin de la guerre mais pas de l’incertitude

Le 19 décembre 2011, le dernier convoi de véhicules transportant des 
troupes et du matériel américains quitta l’Irak pour le Koweït, mettant 
fin à presque neuf ans de guerre. Comme promis par le président Obama 
à l’automne, tous les soldats américains allaient être chez eux pour Noël1. 

Contrairement à ce qui s’était passé lors du retour des troupes de la région vingt 
ans plus tôt après la première guerre du Golfe, les anciens combattants n’allaient 
pas être accueillis à leurs retour aux États-Unis sous des pluies de serpentins ni par 
des fanfares2. En fait, les derniers soldats à partir n’eurent même pas « le temps de 
dire au revoir aux Irakiens avec lesquels ils avaient fait connaissance » car les détails 
relatifs au convoi les emportant restèrent secrets afin de minimiser les risques 
d’une attaque par des insurgés irakiens ou « des officiers de la sécurité irakienne 
alignés sur les milices3 ».

Les troupes sont de retour d’lrak mais les États-Unis restent engagés en 
Afghanistan. Cette guerre se terminera toutefois bientôt elle aussi. Aux termes 
d’un accord de partenariat stratégique signé par les présidents Obama et Hamid 
Karzai, il est prévu que les forces américaines continueront de se retirer « à une 
allure régulière » jusqu’à ce que les États-Unis transmettent toutes les responsabi-
lités de sécurité aux dirigeants afghans en 20144. Ce retrait est plus rapide que ne 
le souhaiteraient certains, y compris le général en retraite de l’armée de Terre et 
ancien directeur de la Central Intelligence Agency (CIA) David Petraeus5. Le pré-
sident a toutefois déclaré que l’objectif des États-Unis en Afghanistan, qui est de 
faire en sorte qu’« aucun refuge [ne puisse être établi] à partir duquel Al-Qaïda ou 
les organisations qui lui sont affiliées pourrait lancer des attaques contre le terri-
toire [des États-Unis] ou de [leurs] alliés6 ». Il a également déclaré que, compte 
tenu du coût énorme, humain aussi bien que financier, des guerres pendant une 
période de « montée de la dette et de difficultés économiques… il est temps de se 
focaliser sur l’édification de la nation ici, chez nous7 ».
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Bien qu’il soit impossible de prédire ce que l’avenir réservera à l’Irak et à 
l’Afghanistan après le départ des forces américaines, certaines indications laissent 
à penser que les deux pays connaîtront des difficultés de sécurité intérieure une 
fois qu’ils voleront de leurs propres ailes. En Irak, le départ définitif des forces 
américaines se juxtaposa à une crise politique à Bagdad, lorsqu’« un groupe impor-
tant de parlementaires, sunnites pour la plupart » boycotta le parlement irakien à 
la suite d’une vague d’arrestations ordonnées par le gouvernement, dominé par les 
Chiites, qui avait systématiquement fait « rafler des centaines d’anciens membres 
du parti Baas, de collaborateurs de parlementaires sunnites et de vigiles8  ». Le 
lendemain du retrait des dernières forces combattantes américaines, le gouverne-
ment irakien à dominante chiite du premier ministre Nouri al-Maliki, après 
« s’être préparé à lancer des poursuites contre [le vice-président irakien Tariq al-
Hashimi]… pour terrorisme  », ordonna l’arrestation du parlementaire sunnite 
chef du parti Iraqiya9. Cette action laissa penser que « les dirigeants irakiens pour-
raient désormais se servir des institutions pour la tentative de renforcement des-
quelles l’Amérique a dépensé des millions de dollars, c’est-à-dire la police, les 
tribunaux, les médias, comme d’une massue pour frapper leurs adversaires poli-
tiques et consolider leur pouvoir10 ». Ensuite, moins d’une semaine après le départ 
des dernières unités combattantes américaines, une série d’explosions secoua Bag-
dad, signalant une «  aggravation de la crise politique et sectaire  » et faisant 
connaître à la capitale irakienne sa « journée la plus meurtrière depuis plus d’un 
an11 ».

En outre, le gouvernement central Irakien dominé par les Chiites, a ordonné 
au Réveil sunnite, une milice forte de 80.000 hommes environ, qui avait considé-
rablement aidé les États-Unis à traquer les insurgés et les membres d’Al-Qaïda 
depuis le renforcement des effectifs en 2007, de se disperser et de rendre ses armes. 
En l’absence du tampon entre le Réveil et le gouvernement central irakien, les 
tensions montent. Une dispersion et un désarmement volontaires, indique-t-on 
dans la région, ont peu de chances de se produire dans un proche avenir, ce qui 
conduit à une incertitude croissante quant à ce que l’avenir réserve à l’Irak12. De 
plus, le terroriste notoire Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri s’est juré de 
« commettre 100 attentats en Irak » afin de venger la mort de l’ancien chef d’Al-
Qaïda Oussama ben Laden, ce qui conduisit certains hauts responsables améri-
cains à exprimer des inquiétudes quant à une possible renaissance d’Al-Qaïda en 
Irak après le retrait américain13.

Par ailleurs, le retrait des troupes américaines d’Afghanistan inspire lui aussi 
des inquiétudes. En Afghanistan, un élément très important de la stratégie amé-
ricaine de contre-insurrection, s’ajoutant à un renforcement des effectifs, a été 
l’hypothèse selon laquelle une aide financière abondante et une hausse des revenus 
chez les Afghans favoriseraient la sécurité, contribuant ainsi à la défaite des Tali-
ban. Cependant, la Banque mondiale publia toutefois un rapport déprimant indi-
quant qu’un retrait des troupes américaines et de celles de l’OTAN en 2014 plon-
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gerait très probablement le pays dans une récession économique qui, à son tour, 
aggraverait la situation de sécurité et pourrait conduire à un effondrement total du 
pays dans la mesure où celui-ci reçoit actuellement la plus grande partie de son 
revenu « des dépenses militaires et civiles américaines14 ».

Ainsi, l’avenir de l’Irak et de l’Afghanistan est donc loin d’être certain. Alors 
que la guerre se termine en Irak et qu’elle continue de se dérouler en Afghanistan 
en suivant un calendrier prévoyant sa fin en 2014, il est important de réfléchir sur 
l’engagement militaire américain en Irak qui, comme on l’a écrit, peut être consi-
déré comme une évolution continue « de l’espoir aux atrocités, de l’invasion en 
fanfare au départ discret15 ». Le présent article se propose de focaliser cette ré-
flexion sur la doctrine militaire qui fut totalement transformée en réaction à ce qui 
était essentiellement une insurrection opiniâtre. Une insurrection violente suivit 
un discours de victoire par le président de l’époque, George W. Bush, quelques 
semaines seulement après le début des hostilités en Irak. Dans ce discours, le 
président Bush déclara, sous une banderole « Mission accomplie », que « les opé-
rations majeures de combat en Irak ont pris fin16 ». L’ironie est que, tragiquement, 
la guerre en Irak allait s’éterniser pendant plus de huit autres années.

Un changement de doctrine
Avec le recul, on pourrait être tenté de conclure que le président Bush était, 

au moment où il prononça son discours de victoire, complètement coupé des réa-
lités sur le terrain. Il est toutefois capital de faire remarquer que, lorsqu’on examine 
la guerre en Irak jusqu’à ce moment particulier dans l’optique de la guerre conven-
tionnelle et de la doctrine de l’armée de Terre, la mission avait effectivement été 
accomplie. La raison en est que l’objectif, tel que le président Bush l’avait briève-
ment décrit au peuple américain dans une allocution télévisée juste 42 jours plus 
tôt, était de « désarmer l’Irak, de libérer son peuple et de protéger le monde d’un 
grave danger17 ». Le président assura en outre, dans la même allocution, au peuple 
américain que les États-Unis n’avaient « aucune ambition en Irak, en dehors de 
l’élimination d’une menace et de la restitution du contrôle de ce pays à son peuple » 
et que les forces américaines « rentreraient chez elles dès que leur travail [serait] 
terminé18  ». Lorsque ces paroles sont placées dans le contexte de la guerre du 
Golfe de 1991, nombreux étaient ceux qui s’attendaient à ce que l’opération Iraqi 
Freedom de 2003 se déroule d’une façon comparable.

La ruée depuis le Koweït jusqu’à Bagdad dans les premiers jours de l’opéra-
tion Iraqi Freedom s’était déroulée à une vitesse « stupéfiante » grâce à l’exécution 
de manœuvres de blindés lourds à une vitesse sans précédent agissant comme 
« multiplicateur de force » avec « compétence, précision…[et] un minimum de 
pertes19 ». Lorsque Bagdad tomba et que le gouvernement irakien prit la fuite, « la 
mission des forces armées, définie comme la liquidation du régime [de Saddam 
Hussein] avait effectivement été accomplie20 ». Pourtant, alors même que l’Amé-
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rique célébrait une « mission accomplie », des signes indiquant qu’une insurrection 
commençait à couver apparaissaient21. Cette insurrection, qui allait prendre rapi-
dement de la vitesse, allait être quelque chose que les chefs de l’armée américaine, 
imprégnés des doctrines de la guerre conventionnelle, allaient se monter lents à 
reconnaître. Le niveau de violence s’éleva au cours de l’été 2003 et, quand arriva 
l’automne, nombreux furent ceux qui la comparèrent à la dernière insurrection 
qu’avaient combattue les États-Unis, celle du Viêt-Nam22.

La situation en Irak n’était pourtant pas simplement un autre Viêt-Nam où 
les États-Unis s’opposaient à une guérilla déterminée et unifiée, soutenue par 
l’armée nord-vietnamienne. Les forces terrestres américaines en Irak faisaient face 
à une combinaison d’attaques menées par des insurgés, de violence confession-
nelle et d’attentats terroristes perpétrés par le groupe dirigé par Abou Moussab al 
Zarkaoui, Al-Qaïda en Irak. Pendant que la violence s’aggravait en Irak en 2004-
2006, un groupe d’officiers affectés à la Doctrine Division of the Combined Arms 
Center de Fort Leavenworth, au Kansas, commencèrent à remanier une doctrine 
de contre-insurrection largement dépassée. Dirigé par le général de corps d’armée 
David Petraeus, qui avait été déployé deux fois en Irak, le groupe incorpora à ses 
travaux des suggestions présentées par des praticiens militaires présents et passés 
de la contre-insurrection mais également par des journalistes, des défenseurs des 
droits de l’homme et des universitaires23. Chose étonnante, la nouvelle doctrine 
fut rédigée en treize mois seulement et fut distribuée sur le terrain à la fin de 2006, 
juste au moment où le président Bush ordonnait un renforcement des effectifs se 
montant à 20.000 hommes devant être déployés sur le théâtre d’opérations irakien 
et chargeait le général Petraeus de diriger les opérations.  Si on devait évaluer la 
réussite ou l’échec de la nouvelle doctrine en Irak en se basant sur les niveaux de 
violence, on peut affirmer sans trop s’avancer que l’impact de cette doctrine fut 
considérable. Avant le renforcement des effectifs et la mise en application de la 
nouvelle doctrine de contre-insurrection, les niveaux de violence en Irak étaient 
stupéfiants par rapport à ceux enregistrés 12 mois après la prise du commande-
ment par Petraeus. Même si les factions religieuses et politiques de l’Irak restaient 
« farouchement divisées », le niveau de violence à la fin de 2008 fut le plus bas de 
toute la guerre24.

Lorsque Petraeus quitta l’Irak, il avait transformé le champ de bataille d’un 
bourbier sanglant en une zone beaucoup plus stable et sûre. Alors que certaines 
questions concernant la direction à long terme que prendra l’Irak restent sans ré-
ponse, le renforcement des effectifs en 2007 permit aux forces armées américaines 
de négocier des accords de cessez-le-feu avec des chefs de tribus et de transformer 
d’anciens insurgés, comme dans le cas des forces du Réveil, en partisans armés. À 
la suite de l’application par l’armée de Terre de la doctrine de contre-insurrection, 
à la fin de 2008, « les échoppes de brochettes et les cafés avaient rouvert dans toute 
la ville et de nombreux Irakiens moyens se sentaient suffisamment en sécurité 
pour s’aventurer hors de chez eux la nuit venue25 ».
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Alors que la nouvelle doctrine de contre-insurrection eut un impact considé-
rable sur la situation de la sécurité en Irak, le manuel de campagne n° 3-24 (FM 
3-24) de l’armée de Terre américaine, auquel on se réfère souvent aujourd’hui sous 
le nom de doctrine Petraeus, a eu un impact plus marqué et sans doute plus durable 
sur les forces armées américaines dans leur ensemble26. Qualifiant cette doctrine 
de « radicale », l’introduction à l’édition publiée par University of Chicago Press du 
manuel proclame avec assurance que celui-ci «  remet en question une grande 
partie de ce qui est sacro-saint à propos de la guerre à l’américaine  » et qu’un 
« changement et un sacrifice significatifs sont nécessaires pour combattre les en-
nemis d’aujourd’hui honorablement   » [c’est moi qui souligne]27. Le FM 3-24 
devint rapidement la pierre angulaire de ce à quoi on se réfère simplement au-
jourd’hui dans les milieux du département de la Défense à « la longue guerre », 
suggérant que la contre-insurrection, en tant que doctrine fondamentale des opé-
rations militaires, est à présent bien établie28. Si on devait effectivement regarder 
le nombre d’articles focalisés sur la contre-insurrection rédigés par des officiers 
pour des revues spécialisées telles que Joint Forces Quarterly, Parameters ou Mili-
tary Review, ou la focalisation apparente sur la contre-insurrection du programme 
de formation appliqué par le Centre d’entraînement à la préparation interarmées 
(Joint Readiness Training Center – JRTC) de Fort Polk, il semblerait certainement 
que la doctrine épousée par le général Petraeus a supplanté toutes les autres. Selon 
ce Centre :

Les scénarios du JRTC permettent une intégration complète de l’armée de l’Air et des 
autres Armes ainsi que des acteurs civils du pays hôte. Les scénarios d’exercices reproduisent 
un grand nombre des situations et problèmes particuliers qu’une unité peut rencontrer pour 
inclure les responsables politiques et les citoyens du pays hôte, les insurgés et les terroristes, 
la couverture par les médias et les organisations non gouvernementales29.

Pour être précis, toutes les unités de combat terrestre de l’armée de Terre 
doivent effectuer une rotation au JRTC avant leur déploiement. La focalisation de 
l’entraînement décrite brièvement ci-dessus est très différente de celle sur la Air-
Land Battle (bataille aéroterrestre) qui prévalait voilà seulement une douzaine 
d’années, lorsque l’armée de Terre appliquait ce qu’on appelait couramment la 
doctrine Powell, du nom de l’ancien président de l’Instance collégiale des chefs 
d’état-major, le général Colin Powell, qui supervisa la guerre du Golfe en 1991.  

Cette doctrine naquit de l’examen de conscience de l’armée de Terre qui 
suivit le résultat ayant laissé à désirer de la guerre du Viêt-Nam. En s’efforçant de 
comprendre comment les forces armées américaines avaient pu « gagner toutes les 
batailles mais perdu la guerre », l’armée de Terre se tourna vers son école de guerre 
(U.S. Army War College) et, en particulier, le colonel Harry G. Summers qui dirigea 
des efforts de recherche utilisant la théorie clausewitzienne et les principes clas-
siques de la guerre pour effectuer un examen critique de l’échec américain au 
Viêt-Nam30. Summers conclut que la trinité clausewitzienne du gouvernement, 
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du peuple et des forces armées avait été dysfonctionnelle pendant la guerre du 
Viêt-Nam. En bref, la guerre ne bénéficia pas du soutien total du peuple améri-
cain, le gouvernement civil n’établit pas d’objectifs stratégiques clairs et l’armée de 
Terre n’employa pas la bonne stratégie militaire pour garantir la victoire. Les tra-
vaux de Summers, publiés sous la forme d’un livre intitulé « On Strategy: A Critical 
Analysis of the Vietnam War (De la stratégie : une analyse critique de la guerre du 
Viêt-Nam), servit de base à une transformation de la doctrine de l’armée de Terre 
pendant les années séparant la Guerre du Viêt-Nam de celle du Golfe.

Sous sa forme la plus élémentaire, la doctrine Powell en fut tirée comme 
moyen de faire en sorte que l’Amérique ne répète pas les erreurs commises au 
Viêt-Nam. En particulier, il convient que les États-Unis évaluent certains critères 
avant d’entrer en guerre, à savoir qu’ils s’assurent  : 1) que toutes les options de 
résolution du conflit autres que la guerre ont été épuisées, 2) que la résolution du 
conflit est dans l’intérêt national vital des États-Unis, 3) qu’un objectif politique 
clairement défini et militairement réalisable a été sélectionné, 4) que l’option d’une 
entrée en guerre a le soutien total du peuple américain et de ses représentants élus, 
5) que les forces armées américaines emploieraient une force écrasante et 6) qu’une 
stratégie de sortie réfléchie et exécutable a été planifiée et décidée31. 

La doctrine Powell fut mise en vedette pendant la guerre du Golfe en 1991 
et sa révision la plus récente fut présentée en détail dans le manuel de campagne 
3-0, Operations, de l’armée américaine publié en juin 2001. Contrairement au 
manuel FM 3-0, le manuel FM 3-24 éloigne l’armée de Terre d’une doctrine fo-
calisée sur la guerre entre états et la rapproche d’une focalisation sur les guerres de 
faible intensité et les insurrections. Même si une juxtaposition et une analyse dé-
taillée des manuels FM 3-0 et FM 3-24 sortent du cadre restreint du présent ar-
ticle, le Tableau 1 fut élaboré pour faire ressortir les principales différences entre 
les deux doctrines.
Tableau 1. FM 3-0, Operations et FM 3-24/MCWP 3-33.5 
Contre-insurrection : une comparaison

FM 3-0 Operations FM 3-24 COIN

Date de publication la plus ré-
cente

Juin 2001 Décembre 2006

Théoricien de base Carl von Clausewitz David Galula

Concentration / centre de 
gravité

Force ennemie Population : conquérir les 
cœurs et les esprits

Priorité Opérations offensives Etablissement d’un envi-
ronnement sécurisé pour la 
population locale

Objectif Domination totale de la force 
ennemie

Encourager la stabilité 
économique et politique
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Envergure Eventail complet d’opérations 
interarmées

Equilibre entre combat et coor-
dination interorganisations basé 
sur la situation locale

Tactique de base Violence de l’action  
Vitesse de la manœuvre 
Blindés / bataille aéroterrestre

Emploi d’une combinaison de 
tâches de combat familières et 
de compétences plus souvent 
associées aux organismes civils

Stratégie Projection de la force Stratégie de la tache d’huile : 
établissement de la sécurité 
dans une zone puis sécurisa-
tion de la suivante

Menace principale Armée ennemie Insurgés et terroristes

Empreinte Étendue Pas plus étendue que néces-
saire

Emploi de la force Écrasant : Dommages collaté-
raux acceptable

Minimiser les pertes civiles-
Limiter les dommages collaté-
raux

Risque À minimiser autant que possible Le risque à court terme est une 
nécessité opérationnelle 

Résultat souhaité Défaite de l’armée ennemie Défaite de l’insurrection con-
duisant à la stabilité et à la sé-
curisation de la société

Citation contextuelle mémorable « Nous allons d’abord lui 
couper la tête puis nous allons 
le tuer. » 
-Général Colin Powell, U.S. 
Army

« Pas de meilleur ami. Pas de 
pire ennemi. Pour commencer, 
pas de mal. » 
-Général James Mattis, US Ma-
rine Corps

Il est important d’observer que les deux doctrines sont gouvernées par leurs 
propres écrits théoriques. Carl von Clausewitz, l’officier de l’armée prussienne du 
dix-neuvième siècle dont l’ouvrage classique, De la guerre, a été lu et disséqué de-
puis la fin de la guerre du Viêt-Nam par d’innombrables officiers américains 
lorsqu’ils étaient étudiants dans les écoles de guerre, a probablement influencé le 
doctrine Powell ainsi que les forces militaires. Dans les années 1990, « les études 
sur Clausewitz [étaient] devenues une sorte d’activité maison pour les intellec-
tuels militaires32 ». Effectivement, jusqu’à ces cinq dernières années environ, les 
idées de ce guerrier-philosophe particulier sous-tendirent l’essentiel de la réflexion 
militaire américaine moderne. Publié à l’origine en 1832, De la guerre a donné lieu 
à d’innombrables traductions et des quantités de livres et d’articles ont été consa-
crées à ce traité particulier. Des expressions extraites de son texte sont devenues 
courantes lorsque des officiers parlent de stratégie et de tactiques  : masse, ma-
nœuvre, friction, centres de gravité, économie des forces, défense stratégique, et proba-
blement la plus célèbre, la guerre en tant qu’instrument de la politique.

Tableau 1. FM 3-0, Operations et FM 3-24/MCWP 3-33.5 Contre-insurrection : une com-
paraison (continué)
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Alors que Clausewitz fournit une grande partie du cadre théorique de la 
doctrine Powell, les préceptes théoriques qui guidèrent l’élaboration de la doctrine 
Petraeus se trouvent dans les écrits de David Galula (1919-1967), un officier de 
l’armée française dont les expériences de première main dans les guerres insurrec-
tionnelles vont de la révolution maoïste en Chine à la guerre coloniale en Algérie. 
Il suffit effectivement de lire la section des remerciements dans le manuel FM 
3-24 pour s’apercevoir du grand respect des auteurs de la doctrine pour les travaux 
de Galula. John Nagl, l’un des principaux auteurs du manuel FM 3-24, écrit dans 
l’avant-propos de l’édition publiée par University of Chicago Press  : « Parmi les 
nombreux ouvrages ayant influencé la rédaction du Manuel de campagne 3-24, 
aucun n’a peut-être été aussi important que Contre-insurrection : théorie et pratique 
de David Galula33 ». Les officiers connaissaient bien Clausewitz mais beaucoup 
moins les travaux de Galula avant la publication du Manuel FM 3-24. Par exemple, 
lorsque j’étais étudiant à la Naval Postgraduate School en 1994-1995 dans le pro-
gramme Opérations spéciales et conflit de faible intensité, les travaux de Galula ne 
figuraient pas sur la liste des ouvrages recommandés. On peut donc présumer sans 
trop s’avancer que l’ouvrage de Galula n’est peut-être pas encore aussi connu que 
celui de Clausewitz. En fait, si les États-Unis n’avaient pas été entraînés dans la 
lutte contre une insurrection en Irak, Galula pourrait ne pas encore figurer sur la 
liste des ouvrages recommandés aux officiers. Par exemple, je ne fus exposé à la 
guerre de contre-insurrection qu’en 2004, lorsqu’un colonel en retraite de l’armée 
de l’Air membre du corps enseignant de la Joint Special Operations University 
m’envoya par courrier électronique une version numérisée d’un vieil exemplaire 
usé du texte alors épuisé, accompagnée d’une note m’invitant à lire le livre toutes 
affaires cessantes. Dans la mesure où beaucoup, en dehors des milieux militaires, 
peuvent ne pas encore bien connaître la thèse de Galula, le présent article couvri-
rait brièvement les travaux de Galula et s’efforce de placer sa théorie dans le 
contexte de l’environnement de l’après-11 septembre et de l’après-Irak.

Galula et sa théorie de la contre-insurrection
Même vus superficiellement, les travaux de Galula semblent très différents 

de ceux de Clausewitz. Pour commencer, le De la guerre de Clausewitz dépasse 
850 pages. En revanche, le livre de Galula n’en compte que 143. Pourtant, malgré 
sa brièveté, cet ouvrage a eu un impact prononcé sur les forces armées américaines 
au cours des cinq à sept dernières années.

Les seuls détails biographiques concernant Galula figurent dans une mono-
graphie publiée en 2010 par l’institut d’études stratégiques de l’école de guerre de 
l’armée américaine34. Cette brève étude est pénétrante en ce qu’elle attire l’atten-
tion sur le fait que la théorie de la contre-insurrection de Galula naquit de sa dé-
cennie d’expérience en Chine pendant la guerre populaire de Mao Zedong. Pour 
Mao, la première phase fondamentale d’un mouvement révolutionnaire consiste à 
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« éveiller et organiser le peuple » parce que « la guérilla a fondamentalement ses 
sources dans les masses qui la soutiennent... [et] elle ne peut exister ni se dévelop-
per si elle s’aliène leur sympathie et leur coopération35  ». Stationné en Chine, 
Galula a observé de près la guerre et, apparemment, est devenu tellement « ab-
sorbé » dans le conflit qu’à un moment donné, il fut capturé par les guérilleros 
communistes de Mao et passa une semaine en captivité36. Galula fut très impres-
sionnés par l’endoctrinement et l’amitié qu’ils louèrent avec des populations lo-
cales37. Il est donc logique, comme l’a conclu la biographe de Galula Ann Mar-
lowe, que sa théorie de la contre-insurrection ait été élaborée comme une réplique 
à la théorie de la guérilla révolutionnaire de Mao38.  

Une lecture de Contre-insurrection met en évidence le respect de Galula pour 
les enseignements de Mao ; en fait, Galula commence l’introduction de son livre 
par une citation de Mao. Il souligne vouloir « définir les lois de la guerre contre-
révolutionnaire, d’en déduire les principes et d’exposer les grandes lignes de la 
stratégie et des tactiques correspondantes39 ». En d’autres termes, Galula s’effor-
çait de surmonter le « vide d’études » dans le domaine des « mesures concrètes » 
offertes à ceux qui sont engagés dans des opérations « contre-révolutionnaires40 ». 
En bref, Galula rédigeait un guide doctrinal s’appliquant à un type précis de conflit 
« prolongé » et « interne » connu sous le nom de « guerre coloniale41 ». Galula fait 
remarquer que le « problème » de la guerre coloniale est concentré dans les régions 
« sous-développées » du monde, déclarant que ce type particulier de guerre « ne 
pose pas de problème grave dans les régions développées du monde42 ». À l’époque 
où Galula écrivait sur son pays, la France, qui s’efforçait de garder le contrôle de 
ses colonies. Galula se référait donc expressément à un soulèvement autochtone 
contre la puissance coloniale, qui n’existe plus dans le monde d’aujourd’hui. Il 
s’agit d’un point important sur lequel le présent article reviendra plus loin.  

Pour Galula, une guerre révolutionnaire est une lutte politique dont l’objectif 
premier est la population43. Il avertit que ceux qui contrôlent la population physi-
quement et s’assurent de son soutien actif, gagneront la guerre parce que l’« exer-
cice du pouvoir politique dépend de l’accord tacite ou explicite de la population44 ». 
Le succès de la contre-insurrection dans cette entreprise, prévient Galula, est très 
coûteux. Il avance même l’hypothèse selon laquelle le rapport des dépenses entre 
la contre-insurrection et l’insurrection « pourrait être de dix ou vingt à un, voire 
plus45 ».

L’esquisse d’une doctrine de l’insurrection que Galula utilise dans son ouvrage 
reflète elle aussi l’influence de Mao. Mao, qui avait analysé la guérilla révolution-
naire dans son livre De la guerre prolongée, écrit en 1938, posait comme principe 
que la guerre longue comportait trois phases. La première de celles-ci était la dé-
fense stratégique, où les insurgés se focaliseraient sur l’accroissement de leur in-
fluence politique au sein de la population. La deuxième phase d’après Mao était 
l’impasse stratégique, où les forces de la guérilla se renforceraient, consolideraient 
leur contrôle des zones d’opérations de leur base territoriale et élèveraient le 
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nombre et l’intensité des attaques de guérilla contre les positions défensives stra-
tégiques dans les principales villes et le long des principales voies de communica-
tion. La troisième phase de la guerre longue d’après Mao est ce qu’il appelle l’of-
fensive stratégique, où les insurgés engagent des forces régulières conventionnelles 
dans l’offensive finale contre le gouvernement46.  

Il est facile de remarquer l’influence de Mao sur la réflexion de Galula lorsque 
celui-ci expose les grandes lignes de ce qu’il appelle le « modèle orthodoxe » de la 
révolution communiste47 . La principale préoccupation de Galula était de présen-
ter brièvement une théorie de la contre-insurrection qui serait efficace dans une 
guerre insurrectionnelle contre des révolutionnaires communistes. Le résultat est 
que la réinterprétation par Galula des trois phases de la guerre révolutionnaire 
d’après Mao est élargie à cinq phases à des fins de clarté. Ces phases sont : 1) la 
création d’un parti, qui est l’« instrument de base dans la totalité du processus ré-
volutionnaire » ; 2) le recrutement d’autres groupes anti-gouvernementaux comme 
alliés pour présenter un « front uni » du peuple contre le gouvernement, ce qui 
aide ensuite à s’assurer le soutien du peuple ; 3) le déclenchement d’une campagne 
de guérilla prolongée contre le gouvernement capitaliste et impérialiste, ainsi que 
l’établissement de bases d’opérations dans le pays pour permettre le maintien de 
liens avec la population ; 4) la création d’une « armée régulière insurgée » pour 
permettre une « guerre de mouvement » conventionnelle contre les forces gouver-
nementales, ce qui conduit à la possibilité d’exploiter la capacité de l’armée régu-
lière insurgée de se déplacer rapidement, sa supériorité en matière de renseigne-
ment et sa «  logistique, simple mais efficace, dans tout le pays, qu’elle doit à la 
population organisée »  ; 5) le lancement d’une campagne d’anéantissement des 
forces gouvernementales et des structures politiques une fois que les forces insur-
gées ont acquis une puissance suffisante48.  

Alors que Galula semble mettre l’accent sur le modèle prolongé de guérilla, 
il cite un modèle différent utilisé par le FLN en Algérie, le modèle « bourgeois-
nationaliste ». Dans ce modèle beaucoup plus brutal, mieux adapté aux opérations 
en milieu urbain, Galula ne voit que deux phases qui sont  : 1) le recours à des 
vagues concentrées, coordonnées et synchronisées d’attentats à la bombe perpétrés 
apparemment au hasard et pourtant spectaculaires comme moyen pour le mouve-
ment insurgé de faire parler de lui et de sa cause et 2) le recours au « terrorisme 
sélectif » ou aux assassinats visant « certains des fonctionnaires subalternes qui 
sont les plus proches du terrain49 ». 

Pour contrer ces deux modèles d’insurrection, Galula propose quatre lois de 
la contre-insurrection qui reflètent l’accent mis sur la population comme centre de 
gravité dans une guerre insurrectionnelle révolutionnaire. Sa première loi affirme 
que le soutien de la population est aussi indispensable pour la contre-insurrection 
que pour l’insurrection. Il voit la population comme étant divisée en 3 groupes : 
une minorité active qui soutient la cause des insurgés, une minorité active qui 
soutient le gouvernement et une majorité inactive et neutre. En bref, Galula sou-
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tient que les forces de contre-insurrection doivent concentrer leurs efforts sur 
l’acquisition du soutien de la majorité neutre, « la technique du pouvoir consiste à 
s’appuyer sur la minorité qui lui est favorable pour rallier la majorité neutre et 
neutraliser ou éliminer la minorité hostile50 » [c’est moi qui souligne]. La deu-
xième loi de la contre-insurrection affirme que l’on gagne le soutien pour le gou-
vernement grâce à la minorité active qui soutient ce gouvernement qui mène à la 
troisième loi, le soutien apporté par la population à l’insurrection ou à la contre-
insurrection est conditionnel51.  Autrement dit, cette troisième loi pose en principe 
que la partie de la population locale que Galula classifie comme la majorité neutre 
soutiendra la force qui apparaît la plus puissante. Il soutient que le contre-insurgé 
doit communiquer à travers ses actions qu’il a la volonté, les moyens et la capacité 
de vaincre52.  Afin de communiquer clairement l’engagement et la détermination 
de vaincre, Galula offre sa quatrième loi de la contre-insurrection, qui suggère que 
cette dernière doit faire preuve d’une « intensité d’effort », d’une « immensité de 
moyens  » et d’une volonté de mener le conflit à bonne fin, quelle que soit sa 
« longue durée53 ». 

Par ces moyens, la contre-insurrection permettra de soulager la population 
locale de la menace représentée par les insurgés et la convaincre de la victoire 
inéluctable de la contre-insurrection. Selon Galula, la contre-insurrection doit 
démontrer sa présence par des efforts concentrés, des ressources massives et un 
personnel pléthorique « le plus tôt possible54 ». Pour Galula, personnel pléthorique 
veut dire un « rapport de force de dix ou vingt contre un entre contre-insurgés et 
insurgés, n’est pas rare lorsque l’insurrection se transforme en guérilla55 ». Ces af-
firmations conduisent le lecteur à présumer que, dans un scénario idéal, cet étalage 
d’efforts concentrés, de ressources massives et de personnel pléthorique devrait se 
manifester pendant ce que Mao appellerait la phase de défense stratégique ou ce 
que les spécialistes contemporains appelleraient la « proto-insurrection56 ».  

Les quatre lois de la contre-insurrection de Galula ont été décrites comme 
une stratégie de la « tache d’huile » devant permettre de gagner une guerre insur-
rectionnelle. En bref, on a soutenu qu’une campagne réussie de contre-insurrection 
peut être « comparée à une goutte d’huile qui, lorsqu’elle tombe sur un linge, forme 
une tache qui s’étale progressivement57 ». Ainsi, une fois que les forces de contre-
insurrection éliminent les activités insurrectionnelles dans une zone et établissent 
une « zone de base », elles se déploient progressivement pour pacifier d’autres ré-
gions et les transformer en zones sûres contrôlées par le gouvernement58 ». Galula 
offre une stratégie en huit points de conduite d’une campagne réussie de contre-
insurrection dans chaque « zone sélectionnée » :

1.	 Concentrer des forces armées suffisantes pour détruire ou expulser le gros 
des insurgés armés.  
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2.	 Détacher dans la zone suffisamment de troupes pour s’opposer à un retour 
en force des insurgés, cantonner ces troupes dans les hameaux, villages et 
villes où réside la population.  

3.	 Etablir des contacts avec la population, contrôler ses mouvements afin de 
rompre ses liens avec la guérilla.

4.	 Détruire les organisations politiques locales de l’insurrection.  
5.	 Mettre en place, par voie d’élections, de nouvelles autorités locales provi-

soires.
6.	 Tester ces autorités en leur attribuant diverses tâches concrètes. Remplacer 

les mous et les incompétents ; apporter un soutien total aux dirigeants actifs. 
Organiser des unités d’autodéfense.  

7.	 Regrouper et former les dirigeants au sein d’un mouvement politique natio-
nal.  

8.	 Gagner à sa cause ou éliminer ce qui reste d’insurgés59. 
L’influence de la théorie de contre-insurrection de Galula et son approche 

axée sur la population est bien visible quand on lit le manuel FM 3-24 et observe 
que, d’après la doctrine : « La contre-insurrection exige des soldats et des Marines 
qui soient prêts à combattre et à bâtir  » grâce à l’emploi d’une «  combinaison 
d’opérations offensives, défensives et de stabilisation60 ». L’objectif recherché de la 
campagne de contre-insurrection, selon le manuel FM 3-24, est de créer une si-
tuation dans laquelle l’administration locale est « acceptée comme légitime par la 
majorité de [la] partie neutre [de la population locale] que ne peut être accompli 
qu’une fois que la population locale est convaincue qu’elle est « à l’abri d’une inti-
midation de la part des insurgés61 ». Une fois la sécurité de la population locale 
établie et maintenue, celle-ci peut être stabilisée par la satisfaction des besoins 
essentiels (produits alimentaires, eau, habillement, logis et soins médicaux) des 
gens. Cette prestation de « services essentiels » est cruciale dans toute campagne 
de contre-insurrection parce que « si le gouvernement [du pays hôte] assure des 
services essentiels sur lesquels elle peut compter, la population a plus de chances 
de le soutenir62 ».

L’établissement de la sécurité et la prestation des services essentiels repré-
sentent, aux termes du manuel FM 3-24, une entreprise à forte intensité de main 
d’œuvre63. Alors que les recommandations de Galula en matière de personnel 
étaient focalisées sur la réplique au nombre d’insurgés par application d’un rap-
port de 10 à 20 contre-insurgés par insurgé64. Le manuel FM 3-24 prend en 
considération la difficulté qu’il y a à identifier le nombre exact d’insurgés et re-
commande par conséquent un rapport de 20 à 25 contre-insurgés pour 1.000 rési-
dents dans une zone d’opérations65.  
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Ainsi, d’après la théorie de la contre-insurrection de Galula et la doctrine de 
contre-insurrection décrite dans le manuel FM 3-24, l’utilisation d’une approche 
axée sur la population conduira au succès dans toute campagne de contre-insurrection. 
Galula définit le succès comme l’« isolation permanente des insurgés par rapport 
à la population » qui est maintenue non par la seule force militaire mais plutôt 
« grâce à la [coopération enthousiaste] de la population66 ». De même, le manuel 
FM 3-24 définit une campagne réussie de contre-insurrection comme une cam-
pagne qui « repose sur la prise en charge par le peuple de ses propres affaires et sur 
son consentement à l’autorité du gouvernement67  ». Toutefois, à la réflexion et 
dans le contexte de l’actualité et des tendances prévues, le type d’approche à forte 
intensité de main d’œuvre axée sur la population de la contre-insurrection continue-
t-il d’être la bonne tactique si on tient compte de l’environnement mondial du 
vingt et unième siècle ? L’application de l’intensité d’effort et de l’immensité de 
moyens conduira-t-elle au type de succès de la contre-insurrection imaginé par le 
manuel FM 3-24 ?  Le succès de la contre-insurrection se compare-t-il à la vic-
toire dans la guerre conventionnelle  ? Compte tenu des problèmes budgétaires 
que connaît actuellement l’économie mondiale, celle des démocraties industriali-
sées occidentales en particulier, l’application de la doctrine de contre-insurrection 
en vigueur est-elle même possible ?

Le Manuel FM 3-24/MCWP 3-33.5 et la théorie de contre-
insurrection de Galula dans le contexte du XXIe siècle

La plus importante des lois de la contre-insurrection de Galula est probable-
ment la quatrième, qui stipule que l’«  intensité des efforts et l’immensité des 
moyens sont essentielles68 ». Lorsqu’on essaye d’examiner la contre-insurrection 
américaine à la lumière de l’après-11 septembre et de l’après-Iraqi Freedom, il est 
important de réfléchir à deux points clés liés à cette loi, à savoir 1) l’impact de 
l’immensité des moyens en termes d’importance des effectifs nécessaires pour 
exécuter avec succès la stratégie de la tache d’huile, 2) l’impact de l’immensité des 
moyens en termes de coût pour le budget de la conduite d’une guerre prolongée 
de contre-insurrection et 3) l’impact de l’immensité des moyens sur la volonté 
nationale. Il est également important de réfléchir à un quatrième aspect de la 
contre-insurrection américaine au XXIe siècle : la signification de la victoire dans 
une guerre insurrectionnelle.  

Effectifs militaires

En janvier 2007, l’insurrection irakienne semblait échapper à tout contrôle. 
Une analyse menée en novembre 2006 par la CIA avait décrit la situation comme 
ressemblant à « l’anarchie et la guerre civile69 ». En réaction à la détérioration de 
la situation, le président Bush ordonna un renforcement des effectifs portant sur 
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20.000 hommes supplémentaires devant être déployés en Irak pour « apporter la 
sécurité aux habitants de Bagdad70 ». Dans une allocution télévisée dans tout le 
pays, le président déclara que l’accroissement des effectifs était nécessaire pour 
« tenir les zones qui [ont été] dégagées71 ». Ne mâchant pas ses mots, le président 
expliqua que, lors de précédentes opérations de ratissage, quand les forces améri-
caines avaient nettoyé une zone et étaient « passées à d’autres cibles, les tueurs 
étaient revenus72 ». Les objectifs du renforcement des effectifs étaient simplement 
d’améliorer la vie quotidienne des Irakiens de façon à leur donner une plus grande 
confiance en leurs dirigeants et à donner au gouvernement irakien le répit dont il 
avait besoin pour « faire des progrès dans d’autres domaines73 ». 

Le discours signala une évolution de la stratégie vers une qui s’inspirait de la 
théorie classique de contre-insurrection axée sur la population de Galula et se 
focalisait sur la protection du peuple irakien74. Même s’il ne fait aucun doute que 
le renforcement des effectifs connut une réussite tactique sous la forme d’une 
désescalade de la violence et d’une amélioration de la sécurité en général, cinq ans 
plus tard on ne sait toujours pas très bien si les problèmes sociopolitiques fonda-
mentaux derrière la violence des insurgés ont été éliminés. Pourquoi ? Comment 
se fait-il qu’après cinq ans d’entraînement et de soutien par des États-Unis ainsi 
que d’exécution d’opérations militaires américano-irakiennes, l’avenir de l’Irak 
paraisse toujours aussi incertain ?

On peut trouver une réponse dans le renforcement des effectifs lui-même. 
Dans un rapport préparé récemment par la RAND Corporation, le concept d’uti-
lisation d’interventions militaires à grande échelle à l’étranger comme élément 
d’une stratégie de contre-insurrection fut remis en question. Le rapport déclare:

L’histoire n’offre aucune base permettant de compter sur une intervention militaire à grande 
échelle à l’étranger pour assurer la victoire de la contre-insurrection. Il y a au contraire cor-
rélation entre intervention militaire à grande échelle à l’étranger et échec de la contre-
insurrection. Plus la présence de troupes étrangères est importante, la France en Algérie, la 
France et les États-Unis en Indochine, l’URSS en Afghanistan, plus le résultat tend à être 
mauvais75.  

Ces conclusions de l’étude de RAND vont directement à l’encontre de la 
théorie classique de la contre-insurrection de Galula et de la doctrine mise en 
évidence dans le manuel FM 3-24. L’opinion selon laquelle la présence d’une force 
étrangère sur le terrain est nuisible est également celle de David Kilcullen, un 
Galula des temps modernes, qui a beaucoup écrit sur l’insurrection contempo-
raine. Il soutient que l’insurrection de type planétaire à laquelle est aujourd’hui 
confronté l’Occident ne correspond pas au modèle classique d’insurrection et qu’il 
vaut mieux la considérer comme ce qu’il appelle une « guerre hybride76 ». Selon 
Kilcullen, dans le contexte de l’insurrection planétaire, l’Occident n’est pas 
confronté à l’insurrection traditionnelle qui a un objectif précis tel que le renver-
sement du gouvernement local. L’insurrection planétaire se compose au contraire 
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de deux catégories d’ennemis, la guérilla locale qui se préoccupe surtout de la si-
tuation locale et le terrorisme transnational qui a beaucoup plus une « perspective 
internationale ». Les membres de la population locale, dont il se peut qu’ils pos-
sèdent une « forte dose d’anticolonialisme » et qu’ils s’opposent à « l’impact de la 
modernité sous sa forme occidentalisée à dominante américaine », sont ensuite 
encouragés à rejoindre une insurrection pour des raisons principalement défen-
sives lorsqu’ils observent des troupes étrangères nombreuses et les perçoivent 
comme une force d’occupation77. Kilcullen écrit que : 

Le combattant local est par conséquent un guérillero accidentel, nous combattant parce que 
nous envahissons son espace, pas parce qu’il veut envahir le nôtre. Il suit les usages populaires 
de guerre tribale, qui sont influencés par des normes culturelles, des valeurs et des optiques 
perceptuelles traditionnelles ; il est engagé (de son point de vue) dans la résistance plutôt que 
dans l’insurrection et se bat principalement pour qu’on le laisse tranquille78.  

Si les conclusions de l’étude de RAND et la thèse de la guérilla accidentelle 
de Kilcullen sont correctes, on serait amené à conclure que le degré de «  force 
numérique », l’une des pierres angulaires de la théorie de la contre-insurrection de 
Galula et du manuel FM 3-24, peut ne pas contribuer à la victoire lorsqu’on l’ap-
plique dans un contexte non colonial et contemporain79. On pourrait donc présu-
mer que le renforcement d’effectifs de 2007 en Irak peut n’avoir réalisé des gains 
visibles que tant que des forces américaines restèrent en place. Ceux qui sont les 
plus rapprochés de la situation ont parfois la perspective la plus claire et peuvent 
offrir les meilleures évaluations, et, pour au moins certains des soldats qui partici-
pèrent au renforcement des effectifs, leurs prédictions n’étaient pas très optimistes. 
Par exemple, le sergent-chef de l’armée de Terre Jose Benavides, originaire de 
Miami, en Floride, fut engagé à Bagdad dans le cadre du renforcement des effec-
tifs et fut le témoin direct de la réduction de la violence confessionnelle et terro-
riste qui en résulta. Son opinion, sobre mais pessimiste, était : « Si les Américains 
s’en vont, la violence confessionnelle se déchaînera80 ». Maintenant que les forces 
combattantes américaines se sont retirées, nous verrons bien si la prédiction du 
sergent Benavides se vérifie. Toutefois, les premiers signes, tels que la série d’atten-
tats à la bombe auxquels l’Irak est actuellement en proie  pourraient bien donner 
bientôt raison à Benavides81.

Coûts financiers

Les États-Unis se focalisent aujourd’hui dans une large mesure sur leur si-
tuation financière. Maintenant que les troupes combattantes se sont retirées de 
l’Irak et doivent quitter l’Afghanistan d’ici la fin de 2014, le pays, ployant sous sa 
dette, commence à repenser sa stratégie de défense pour ce qui sera probablement 
« une ère d’austérité82 ». Washington cherche des moyens de réduire le budget 
fédéral et nombreux sont les Américains couvrant tout l’éventail politique, de l’aile 
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droite du parti républicain à l’aile gauche du parti démocrate, qui souhaitent 
qu’une large portion de ces réductions affecte les dépenses de défense.  

Les guerres coûtent cher, en particulier les campagnes prolongées telles que 
celles d’Irak et d’Afghanistan dans lesquelles des effectifs nombreux sont enga-
gées sur le terrain. Les coûts totaux de ces guerres ont fait couler beaucoup d’encre 
et nombreux sont ceux qui soutiennent que les coûts des campagnes de contre-
insurrection en Irak et en Afghanistan sont dans une large mesure responsables de 
l’état économique dans lequel se trouve actuellement le pays, dont la dette a ré-
cemment été déclassée de « Triple-A » à « Double-A Plus » par des agences de 
notation83. Aussi bien des économistes que des spécialistes des relations interna-
tionales ont conclu que, quand on fait le compte des coûts totaux pour les États-
Unis de la seule guerre en Irak pour y inclure les coûts futurs (tels que les soins 
médicaux pour les anciens combattants rapatriés) qui continueront de monter, 
même après le retrait des dernières troupes, on s’aperçoit qu’ils dépasseront trois 
billions de dollars84. 

L’état de l’économie américaine a été l’un des principaux soucis de l’électorat 
depuis le début de la récession en 2008. Aujourd’hui, « le pays est confronté à un 
chômage élevé, un déficit croissant, un recul de la classe moyenne et une crise du 
logement85 ». Certains spécialistes sont très sceptiques quant à un retour prochain 
d’une croissance vigoureuse aux États-Unis86. En attendant, l’électorat demande 
que des mesures soient prises et les élus se montrent réceptifs. Dans le passé, les 
budgets de la défense n’ont connu que des réductions modestes pendant les pé-
riodes de serrage de ceinture et la plupart de ces réductions étaient mises en avant 
par des parlementaires du parti démocrate. Ce n’est pas le cas aujourd’hui où plus 
de la moitié des parlementaires républicains élus pour la première fois ont voté en 
faveur de propositions de réduction des dépenses de défense87. Il a été dit que 
certaines des réductions proposées pour le budget de la défense pourraient aller 
jusqu’à 25 pourcent. Etalés sur les cinq prochaines années, les réductions feraient 
passer le budget total de la défense de son niveau actuel de 700 milliards de dollars 
à 522,5 milliards88. L’ancien secrétaire à la Défense, Leon Panetta, était soumis à 
une pression politique intense pour qu’il réduise les dépenses et il s’était montré 
publiquement partisan d’une « force interarmées moins nombreuse, plus légère, 
plus agile et souple » plutôt que du « maintien d’une force terrestre suffisamment 
importante pour mener une guerre longue et sanglante puis les opérations de 
stabilisation [qui s’ensuivent]89 ». En d’autres termes, confronté à un serrage de 
ceinture, Leon Panetta avait l’intention de réduire les effectifs et de restructurer la 
force d’une façon qui rendrait encore plus difficile l’engagement des niveaux de 
troupes demandés aussi bien par la théorie classique de la contre-insurrection de 
Galula que par le manuel FM 3-24. La focalisation du Pentagone sur la réduction 
de la taille de la force pour qu’elle soit plus légère et plus agile a d’ailleurs le soutien 
total du président Obama90. 
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L’impact, selon l’ancien sénateur David Boren, co-président du Intelligence 
Advisory Board (comité consultatif sur le renseignement) du président Obama, est 
que les États-Unis « vont devoir réviser leurs priorités quant à ce que nous devons 
faire91 ». Benjamin Friedman, du Cato Institute, observe que la réduction des ef-
fectifs des troupes terrestres, « encourage les responsables politiques à employer 
les forces armées moins à la légère, évitant ainsi pour les troupes américaines, et le 
pays en général, les ennuis inutiles92 ». Si on laisse de côté les jugements de valeur 
de M. Friedman, les niveaux définitifs d’effectifs pourraient indiquer clairement, 
même aux responsables politiques les plus bellicistes, que les États-Unis ne pour-
ront plus mener une autre campagne prolongée de contre-insurrection en appli-
quant le principe de la soi-disant tache d’huile imposé pour l’Afghanistan et l’Irak. 
De plus en plus de chercheurs et de responsables politiques commencent effecti-
vement à réclamer un retranchement et soutiennent que les États-Unis doivent 
« transférer leurs engagements et leurs ressources [à l’étranger] de la protection de 
leurs intérêts accessoires à celle de leurs intérêts essentiels » et « utiliser le « divi-
dende de retranchement » qui en résulte pour encourager la reprise dans notre 
pays93 ». L’appel à un « abandon [par les États-Unis de] leur fascination actuelle 
pour l’édification de nation et de contre-insurrection » a donc commencé94. Il est 
fort probable que les États-Unis continueront dans un avenir prévisible d’être 
confrontés aux problèmes que présentent une énorme dette publique et une éco-
nomie stagnante, ce qui rendra les Américains de moins en moins enclins à tolérer 
une autre longue campagne de contre-insurrection. 

Volonté nationale

La première loi de la contre-insurrection de Galula aux termes de laquelle le 
« soutien de la population est aussi indispensable pour la contre-insurrection que 
pour l’insurrection » peut être également appliquée à la population de notre pays95. 
Les guerres longues et coûteuses sapent le niveau de soutien de la population 
nationale à la contre-insurrection qui peut contribuer à accélérer la défaite de la 
contre-insurrection autant que tout autre facteur. Cette conclusion est certaine-
ment celle à laquelle arriva Harry Summers dans son analyse de la guerre du 
Viêt-Nam, lorsqu’il écrivit que l’incapacité à acquérir une volonté nationale ou le 
soutien du peuple américain « fut l’un des principaux échecs stratégiques96 ».

Victoire

Quand il s’agit de vaincre et de perdre, les Américains ont simplement hor-
reur de perdre. Tout le monde connaît la formule fameuse du légendaire Vince 
Lombardi, qui est probablement l’entraîneur de football américain le plus célèbre 
de tous les temps, « Gagner n’est pas tout mais il n’y a que ça qui compte97  ». 
Même si certains Américains ne seraient probablement pas d’accord avec cette 
vision extrême de l’importance de la victoire quand il s’agit de sport, cela serait très 
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rare quand il s’agit de guerre qui veut que la victoire soit la seule option possible 
dans la guerre a été adoptée dans toute l’histoire de l’Amérique aussi bien par ses 
généraux que par ses présidents. Un exemple en fut donné par le président George 
W. Bush en mars 2003. S’adressant à la nation depuis le bureau ovale le soir du 
déclenchement de l’invasion américaine de l’Irak, le président Bush jura que « ce 
ne sera pas une campagne de demi-mesures et nous n’accepterons pas d’autre ré-
sultat que la victoire98 ». 

Aux États-Unis, il est crucial d’obtenir la victoire dans une guerre pour 
conserver le soutien de l’opinion publique. Les guerres sont coûteuses aussi bien 
en termes de pertes de vies humaines que de ressources et le coût est supporté à la 
fois par ceux qui servent dans les forces armées et ceux qui paient des impôts et 
apportent leur soutien politique à l’effort de guerre. C’est la raison pour laquelle il 
est important que l’effort coûteux et sanglant soit perçu comme en valant la peine. 
L’un des facteurs les plus cruciaux permettant de déterminer si la guerre a été 
gagnée ou non commence par conséquent par une définition clairement exprimée 
de la victoire. Dans les cas où la victoire « n’est pas clairement définie ou obtenue, 
il peut en résulter un sentiment déprimant d’absurdité » conduisant à une perte de 
soutien populaire pour l’effort de guerre99. En outre, « du point de vue des diri-
geants politiques, une compréhension insuffisante des complexités qui entourent 
la victoire peut entraîner une paralysie de la prise de décisions, un embarras, ainsi 
qu’une perte de soutien à l’intérieur et à l’extérieur, une escalade de la violence 
après la guerre, des triomphes à la Pyrrhus et en fin de compte un fiasco de poli-
tique étrangère100 ». Pour l’Amérique, le « mode de guerre » a toujours consisté en 
une stratégie d’anéantissement employant des forces conventionnelles101. Dans 
une guerre conventionnelle orthodoxe entre états-nations, la victoire peut ainsi 
être considérée comme l’anéantissement des forces armées d’un pays suivie de la 
capitulation du gouvernement vaincu. L’état-nation victorieux « peut [alors] se 
servir de sa puissance pour contraindre » l’autre camp et ainsi obtenir des conces-
sions102. En d’autres termes, les guerres étaient traditionnellement l’application de 
la force de façon à atteindre des objectifs politiques. Pour le peuple américain, ce 
type de victoire est facile à définir et à reconnaître une fois obtenu. Ceux qui 
combattirent dans la guerre la plus récente correspondant à cette définition et la 
gagnèrent ont été qualifiés de génération « la plus glorieuse de l’Amérique103 ». Il 
fut de même facile pour les Américains de reconnaître la victoire qui conclut la 
guerre du Golfe en 1991 où l’objectif, qui était l’expulsion de l’armée irakienne, fut 
atteint et où les troupes rentrèrent chez elles sous des pluies de serpentins.  Si c’est 
ainsi que la majorité des Américains voient la victoire dans une guerre, ce type de 
victoire peut-il être atteint dans une guerre insurrectionnelle ? Qui plus est, étant 
donné que « le succès [dans la guerre] est le plus probable si sa signification est 
parfaitement claire » et que « sans une stratégie et des objectifs clairs, il n’existe pas 
de moyen satisfaisant de prévoir le cours de la guerre », la victoire est-elle même 
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possible dans une guerre utilisant une approche axée sur la population avec pour 
vague objectif de gagner les cœurs et les esprits104 ? 

Dans sa récente étude de la signification de la victoire dans la guerre, Robert 
Mandel a soutenu que la signification de la victoire militaire a changé depuis la 
Guerre Froide. Au lieu de définir la victoire militaire en termes globaux comme le 
faisaient les générations passées, Mandel pose comme principe que la victoire doit 
être obtenue en deux phases qu’il appelle « victoire militaire » et « victoire straté-
gique ». Selon Mandel, : 

En particulier, la guerre est gagnée, ou perdue, en deux phases : les résultats militaires obte-
nus sur le champ de bataille et la bataille menée pour gagner la paix par la reconstruction et 
la réconciliation par la suite ; ce qui est gagné sur le champ de bataille peut ensuite être perdu 
entièrement si les pays attaqués ne sont pas transformés pour qu’on y vive mieux et plus en 
sécurité105. 

Dans une guerre insurrectionnelle menée par les États-Unis, comme dans 
l’exemple du Viêt-Nam, de l’Irak et de l’Afghanistan, il est inévitable que les 
troupes américaines finissent par se retirer. Ce n’était toutefois pas le cas quand 
Galula élaborait sa théorie de la contre-insurrection. Galula participa, et écrivit à 
leur propos, à des guerres coloniales insurrectionnelles, généralement contre des 
guérilleros communistes décidés à renverser le pouvoir colonial et à établir un 
gouvernement autochtone. À cet égard, la « stratégie de la tache d’huile » ou le 
« principe de la tache d’huile » paraît parfaitement raisonnable. Dans les guerres 
coloniales insurrectionnelles à l’époque de la Guerre Froide, la puissance coloniale 
n’avait aucunement l’intention de quitter la région car elle considérait le territoire 
et ses ressources comme faisant partie de son empire colonial. Dans le cas des 
Américains en tant que contre-insurgés, leurs dirigeants politiques et chefs mili-
taires, ainsi que le peuple lui-même, savent tous dès le début que la situation finale 
inclut un retrait complet des forces combattantes et la remise du territoire aux 
dirigeants autochtones. Si effectivement les États-Unis disposaient de temps et de 
ressources illimités pour prendre le contrôle de la totalité d’un territoire en enga-
geant, comme Galula le pose en principe dans la deuxième phase de sa stratégie 
générale de contre-insurrection, « des troupes en nombre suffisant pour s’opposer 
à un retour en force des insurgés », ils pourraient obtenir une victoire à la fois 
militaire et stratégique106. Les États-Unis ne sont toutefois pas une puissance 
coloniale et ils ne disposeront pas de ressources ni de temps illimités pour mener 
une campagne prolongée. Il convient donc de ne pas les incorporer aux plans 
américains de contre-insurrection. 

Il y a donc, et il y aura toujours, un risque de voir les gains réalisés grâce à une 
victoire militaire perdus après le départ des forces américaines. Puisque, dans une 
guerre insurrectionnelle, aucune armée ennemie n’est anéantie et aucun territoire 
n’est saisi et occupé, il est tout à fait possible de gagner toutes les batailles mais de 
perdre la guerre. Ce fut certainement ce qui arriva aux États-Unis au Viêt-Nam. 
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Bien qu’il soit trop tôt pour être sûr de ce qui va se passer en Irak, compte tenu des 
évènements qui s’y sont déroulés depuis le retrait des forces américaines, il se peut 
que nous assistions à un autre cas de victoire militaire américaine suivie d’une 
défaite stratégique. Les évènements en Irak et Afghanistan présenteront dans les 
années qui viennent un grand intérêt pour ceux qui étudient la contre-insurrection. 
À en juger par l’histoire des principales campagnes de ce type menées depuis la 
Seconde Guerre mondiale, il est fort probable que ces deux conflits se termineront 
par une victoire militaire, suivie d’une défaite stratégique. 

Insurrection classique vs insurrection mondiale 
différences fondamentales

Le présent article a jusqu’ici soutenu que, alors que les États-Unis quittent 
l’Irak après plus de huit ans de guerre et s’apprêtent à quitter l’Afghanistan à l’issue 
de ce qui sera une guerre ayant duré treize ans, le type classique de campagne de 
contre-insurrection basée sur l’immensité de moyens et axée sur la population 
préconisé par le théoricien de la contre-insurrection David Galula ne peut plus 
désormais s’appliquer. Conformément à la doctrine de contre-insurrection de 
l’armée de terre américaine, qui est basée sur la théorie classique de la contre-
insurrection, il convient à cette dernière d’appliquer la stratégie de la tache d’huile 
en engageant une force dont les effectifs sont adaptés à la taille de la population 
locale. Ensuite, une fois ce contrôle solidement établi dans l’ensemble de la zone, 
le processus est répété dans autant d’autres zones qu’il le faut pour isoler les insur-
gés de la population locale au point où ils ne représentent plus une menace. Tou-
tefois, l’immensité des moyens en termes d’importance des effectifs est souvent 
perçue par la population locale comme une force d’occupation et peut créer des 
guérilleros inattendus, aggravant ainsi la situation. En outre, dans la mesure où la 
contre-insurrection contemporaine n’a pas l’intention de laisser ses forces dé-
ployées indéfiniment dans le cadre de la campagne, de prendre des mesures coer-
citives à l’encontre du gouvernement vaincu ni de dépouiller le territoire sous son 
contrôle de ses ressources naturelles, une campagne classique de contre-insurrection 
peut imposer à cette dernière d’énormes contraintes financières. Les pertes hu-
maines et financières prolongées peuvent entraîner une érosion du soutien des 
concitoyens du contre-insurgé pour la campagne de contre-insurrection condui-
sant à un effritement de la volonté nationale. Comme le fait remarquer Gil Merom, 
« les démocraties ont tendance à perdre les guerres prolongées de faible intensité », 
à cause principalement d’une baisse du soutien de leur opinion publique107. La 
récapitulation par Stephen Walt de la campagne américaine de contre-insurrection 
en Irak appuie la thèse de Merom : 
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Si on définit la victoire comme atteindre ses principaux objectifs et mettre fin à une guerre 
avec sa sécurité et sa prospérité améliorées, ces deux conflits [Irak et Afghanistan] doivent 
être considérés comme de coûteuses défaites108. 

Le présent article soutient que la théorie classique de la contre-insurrection 
ne peut plus désormais s’appliquer parce que le type d’insurrection qui menacera 
les États-Unis dans un avenir prévisible n’est pas le même que celui qui menaçait 
les puissances occidentales à l’époque de Galula. Comme il a été indiqué plus haut, 
les insurrections à l’époque de Galula étaient essentiellement des rebellions contre 
une puissance coloniale. Les insurrections qui menacent aujourd’hui les intérêts 
américaines couvrent le monde et nombreux sont ceux qui les identifient comme 
« insurrections à l’échelle planétaire109 ». Celui des insurgés classiques est de « ren-
verser un état ou régime, ou de s’y opposer par la force des armes110 ». Leur objec-
tif global est donc plus précis et tend à viser l’organisation locale du pouvoir. À 
l’inverse, l’objectif de l’insurrection mondiale est « plus grandiose et n’est pas de ce 
monde111 ». Par exemple, un des principaux objectifs du groupe Al-Qaïda, qui a 
été décrit comme une insurrection à l’échelle mondiale contre l’Occident, est de 
bouleverser les relations entre les états-nations occidentaux et ceux dans lesquels 
vivent de larges concentrations de Musulmans112.  

Par suite de la différence d’objectifs, une campagne insurrectionnelle clas-
sique est beaucoup plus territoriale et centralisée, ainsi que focalisée sur l’acquisi-
tion du soutien de la population locale. Comme le dit Mao, « La source la plus 
riche de la capacité de faire la guerre réside dans les masses populaires113 ». Les 
cibles de l’insurrection classique restent dans les limites d’un territoire pour lui 
permettre d’exposer la faiblesse du gouvernement local. L’insurgé mondial, toute-
fois, est non territorial, frappant les ambassades américaines au Kenya et en Tan-
zanie en une attaque coordonnée, et les systèmes de transport collectif urbain de 
Londres ou de Madrid au cours d’une autre. Il n’a pas besoin de gagner les cœurs 
et les esprits de la population locale. Il a plutôt besoin d’obtenir le soutien finan-
cier ou les services opérationnels de personnes de même sensibilité idéologique 
résidant partout dans le monde et attirées par la cause grâce à un message adroi-
tement formulé par un ou plusieurs chefs dynamiques, très peu nombreux et ca-
pables de convaincre un grande nombre de personnes sensées courir de très grands 
risques personnels afin de soutenir la cause. Étant donné les progrès technolo-
giques réalisés dans le domaine des communications, l’insurrection mondiale fait 
partie d’une forme d’organisation en réseau planétaire, horizontal par opposition 
à une hiérarchie traditionnelle à base de groupes114.

Les tactiques de l’insurgé classique diffèrent également de celles de l’insurgé 
mondial. Alors que ce dernier compte principalement sur des attentats terroristes 
conçus pour causer des morts nombreuses, l’insurgé classique compte moins sur le 
terrorisme et plus sur le sabotage et la guérilla. Alors que celui-ci « cherche à ag-
graver les dissensions sociopolitiques telles qu’elles existent et à élever le niveau de 
conscience politique et la volonté révolutionnaire dans la population », l’insurgé 
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mondial cherche à infliger autant de pertes que possible au sein de la population 
qu’il considère comme son ennemie115. La raison en est que l’insurgé mondial, 
appliquant « la stratégie des mille coupures », veut simplement infliger autant de 
souffrances physiques et économiques que possible aux états les plus puissants de 
l’ordre international afin d’arriver à un « équilibre stratégique relatif116 ».  

Les théories décrivant les facteurs incitant les insurgés à s’engager dans la 
violence ou à soutenir l’insurrection diffèrent également entre l’insurgé classique 
et l’insurgé mondial. Pour le premier, parmi ces facteurs figurent la perception 
d’une occupation qui, comme nous l’avons vu plus haut, peut créer une « guérilla 
inattendue » et/ou un sens relatif de privation117. En bref, la Relative Deprivation 
Theory (théorie de la privation relative), élaborée par Ted Robert Gurr, pose en 
principe que la violence interne est une réaction indignée à l’exploitation et à la 
privation relative, qui est l’impression qu’a la population locale de recevoir une 
part inégale de la richesse économique par rapport à ceux qui sont en haut de 
l’échelle socioéconomique118. Ainsi, lorsque les gains matériels de la population 
locale ne correspondent pas à ses attentes, un conflit avec les élites de l’état devient 
de plus en plus probable.  

Alors que la Relative Deprivation Theory et le Accidental Guerrilla Syndrome 
(syndrome de la guérilla imprévue) expliquent tous deux les facteurs de motiva-
tion de l’insurrection classique, le cadre de sentiments d’injustice élaboré par Jes-
sica Stern offre un moyen de comprendre les facteurs motivant l’insurrection 
planétaire apatride. En bref, Stern soutient qu’il y a plusieurs sentiments fonda-
mentaux d’injustice qui, ressentis individuellement ou en différentes combinai-
sons, peuvent conduire certaines personnes à s’engager dans le type de violence 
terroriste par lequel se distingue l’insurrection mondiale d’aujourd’hui. Ces griefs 
sont l’aliénation, l’humiliation, les mutations démographiques, les injustices histo-
riques et les revendications territoriales119. Robert Leiken offre son soutien à la 
thèse de Stern en soutenant que l’aliénation socioculturelle et la possible humilia-
tion qu’elle entraîne sont ressenties par de nombreux immigrés musulmans des 
deuxième et troisième générations en Europe. Ces sentiments résultent de l’inca-
pacité de leurs pays hôtes de les intégrer à la société européenne, ce qui conduit 
beaucoup de ces «  Musulmans en colère  » à rejoindre l’insurrection mondiale 
« pour massacrer des Occidentaux120 ».  Pour récapituler, il existe des différences 
fondamentales entre l’insurrection classique à base territoriale du type que connut 
Galula pendant les années 1950 et 1960 et le type d’insurrection mondiale apa-
tride d’aujourd’hui, tel que le personnifie le mouvement Al-Qaïda (tableau 2).
Tableau 2 : Insurrection classique vs insurrection mondiale : comparaison 

Insurrection classique Insurrection mondiale

Objectifs des insurgés Précis, tels que le renversement 
du gouvernement local

Complexes; thématiques tels 
que le renversement de l’ordre 
international
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Source de pouvoir Soutien de la population locale Soutien dans le monde entier 
de personnes de même sensi-
bilité idéologique

Centre de gravité La population locale Sources de financement, com-
munications, entraînement, 
déplacements internationaux, 
dynamisme des dirigeants de 
l’insurrection

Structure de l’organisation Hiérarchique : par groupe 
unique ou par village/tribu

Plus horizontale ; en réseau et 
sur Internet

Tactique principale des 
insurgés

Terrorisme local; sabotage; 
guérilla

Terrorisme international; guerre 
hybride

Source de motivation des 
insurgés

Sentiment de privation; 
impression d’occupation

Sentiment marqué d’injustice

Le présent article a jusqu’ici soutenu que l’insurrection classique est fonda-
mentalement différente de l’insurrection mondiale du type mené par Al-Qaïda 
contre l’Occident. Il a soutenu en outre que l’application de la théorie classique de 
la contre-insurrection, qui met l’accent sur une approche axée sur la population de 
la préparation d’une campagne de contre-insurrection, ne conduira pas au succès 
compte tenu des contextes de l’insurrection mondiale contemporaine. Pourtant, ce 
même modèle axé sur la population de contre-insurrection datant de la Guerre 
Froide forme le fondement de la doctrine de contre-insurrection de l’armée de 
Terre américaine. Ce qui est par conséquent nécessaire est une nouvelle perspec-
tive théorique sur l’insurrection mondiale contemporaine.

Comme on dit dans les milieux militaires, « nous nous préparons toujours à 
la dernière guerre ». Cela signifie que les institutions militaires se focalisent tradi-
tionnellement sur les enseignements de la campagne la plus récente et passent la 
période entre deux guerres à moderniser le matériel, ainsi qu’à actualiser la doc-
trine et l’entraînement pour éviter de telles erreurs quand arrive la guerre suivante. 
Le défaut de cette approche est bien entendu le fait que deux guerres ne sont ja-
mais les mêmes et que la focalisation sur le comportement d’un ennemi passé peut 
très facilement conduire à une évaluation totalement erronée des moyens, de la 
stratégie et des tactiques d’un futur ennemi. Les Français l’apprirent à leurs dépens 
lorsque les enseignements qu’ils tirèrent de la Première Guerre mondiale les 
conduisirent à se retrancher derrière la ligne Maginot pour se préparer à une inva-
sion allemande. Pendant ce temps-là, les divisions blindées allemandes contour-
naient les positions fortifiées de l’armée française pour se ruer vers Paris. Au Viêt-
Nam, les États-Unis s’aperçurent que la stratégie et les tactiques qui les avaient 
conduits à la victoire lors de la Seconde Guerre mondiale ne leur permettaient pas 
de couper la piste Ho Chi Minh ni d’empêcher la chute de Saigon.

Tableau 2 : Insurrection classique vs insurrection mondiale : comparaison (continué)
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Alors que les États-Unis quittent l’Irak et l’Afghanistan, il semble, si du 
moins on se base sur le programme d’entraînement du Joint Readiness Training 
Center –JRTC (centre de formation préparatoire inter-armé), que l’armée de Terre 
continuera d’opérer sous la doctrine Petraeus et de se préparer pour la prochaine 
campagne de contre-insurrection à base territoriale. L’un des objectifs du présent 
article est de proposer une alternative à l’approche axée sur la population de la 
contre-insurrection, en espérant qu’il s’ajoutera à la bibliographie d’une façon qui 
encouragera la discussion et les débats. Le reste de l’article passera brièvement en 
revue quelques réflexions générales à ce propos.

De la conquête des cœurs et des esprits à la création d’un 
déséquilibre

On a soutenu que la stratégie de l’insurrection mondiale, au moins dans le 
cas d’Al-Qaïda, consiste à attirer les États-Unis dans des guerres insurrection-
nelles de faible intensité afin d’épuiser les ressources et la puissance politique amé-
ricaines121. On a soutenu en outre que les guerres en Irak et en Afghanistan ont 
effectivement signalé un déclin de la domination internationale de l’Amérique et 
souligné les limites de la puissance américaine122. Joseph Nye soutient depuis 
longtemps que, dans un environnement interdépendant mondialisé, la puissance 
militaire « dure » traditionnelle devient moins efficace123. Dans la mesure où l’issue 
de la guerre en Irak est douteuse, on peut soutenir que cette thèse s’applique cer-
tainement à une campagne de contre-insurrection. Dans son ouvrage le plus ré-
cent, Nye recommande l’emploi de la « smart power (le pouvoir de l’intelligente), 
[qui] associe la puissance dure de la contrainte et de la rétribution à la puissance 
douce de la persuasion et de l’attraction124 ». La bonne question semble ainsi être 
la suivante : les États-Unis peuvent-ils employer la « smart power » dans le cadre 
de leur stratégie de contre-insurrection au lieu de l’approche à forte empreinte 
axée sur la population, qui a été l’idée maîtresse de la doctrine américaine de 
contre-insurrection depuis la publication du manuel FM 3-24  ? En d’autres 
termes, les États-Unis peuvent-ils encore combattre efficacement des insurgés 
sans adhérer au principe de la tache d’huile ?  

La réponse à ces deux questions est un oui catégorique. Toutefois, plutôt 
qu’une focalisation sur la victoire dans la conquête des « cœurs et des esprits » de 
la population locale, il convient que la stratégie de contre-insurrection se focalise 
sur un déséquilibrage des insurgés. Ce concept, en tant qu’élément d’une stratégie 
guerrière plus large, fut élaboré par Miyamoto Musashi (1584-1645), qui était 
l’un des guerriers les plus réputés, connu au Japon sous le nom de Kensei, ou « le 
Saint au sabre125 ». Dans son Traité des cinq roues, rédigé en 1645, il observa que :

beaucoup de choses peuvent entraîner un déséquilibre. L’une d’elles est le danger, une autre 
les épreuves et une troisième la surprise. Vous devez étudier ce point. Dans la stratégie sur 
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grande échelle, il est important de provoquer un déséquilibre. Attaquez l’ennemi sans préve-
nir là où il ne s’y attend pas et, tant qu’il reste perplexe, poussez votre avantage puis, ayant 
pris de l’avance, triomphez de lui. Ou bien, lors d’un même combat, commencez par donner 
une impression de lenteur puis, tout d’un coup, attaquez en force. Sans lui laisser le temps de 
respirer et de retrouver ses esprits, vous devez saisir l’occasion de gagner. Faites-vous à ces 
pratiques126.

Pour Musashi, déséquilibrer un ennemi sèmerait ensuite la confusion chez 
celui-ci :  

Semer la confusion  : cela signifie rendre l’ennemi indécis. Dans la stratégie sur grande 
échelle, nous pouvons utiliser nos troupes pour semer la confusion chez l’ennemi sur le ter-
rain. Observant l’esprit de l’ennemi, nous pouvons lui faire penser « Ici ? Là ? Comme cela ? 
Comme ceci ? Lentement ? Rapidement ? » La victoire est certaine quand l’ennemi se re-
trouve pris dans un rythme qui sème la confusion dans son esprit. Nous pouvons, dans un 
même combat, dérouter l’ennemi en attaquant à l’aide de techniques variées quand l’occasion 
se présente. Feignez une poussée ou estocade, ou faites croire à l’ennemi que vous allez 
conclure un marché avec lui et, quand il est désorienté, vous pouvez gagner facilement. C’est 
l’essence du combat et vous devez l’étudier à fond127.  

Le conseil de Musashi s’applique mieux à l’élaboration d’une stratégie de 
victoire contre l’insurrection mondiale apatride, que ne le fait celle de Galula pour 
trois raisons principales, qui sont : 1) les différences de stratégie des insurgés ; 
2) les différences de centres de gravité et 3) les différences en termes de ce qui 
constitue la préoccupation principale de la contre-insurrection. 

Lorsqu’on examine la stratégie des insurgés à l’époque de Galula, elle consis-
tait à commencer par la « défense stratégique » et l’élévation du niveau de soutien 
de la part de la population locale jusqu’à ce que les insurgés puissent engager une 
armée suffisamment nombreuse pour passer à l’« offensive stratégique ». La stra-
tégie de l’insurrection mondiale consiste à attirer son puissant ennemi dans des 
guerres de faible intensité qui causeront une « hémorragie » de ses ressources hu-
maines et financières. Alors que le centre de gravité des insurgés dans une insur-
rection classique est le soutien de la population locale, celui d’une insurrection 
mondiale contemporaine est son financement, son réseau de communications, sa 
capacité d’entraîner ceux qui souhaitent la rejoindre et ses possibilités de déplace-
ments internationaux. Alors que la principale préoccupation stratégique de la 
contre-insurrection dans une insurrection classique consiste à empêcher une esca-
lade verticale de la violence des insurgés à l’intérieur du pays, celle de la contre-
insurrection dans une insurrection mondiale consiste à empêcher une escalade 
horizontale de la violence terroriste transfrontières du type dont la démonstration 
fut faite par les attentats commis au Kenya, en Tanzanie, à New York et Washing-
ton, DC, à Bali et à Madrid.

Certains ont vigoureusement soutenu que l’examen des questions propres à 
la contre-insurrection demandera une approche holistique ou «  pangouverne-
mentale  » faisant intervenir de nombreuses administrations centrales et locales 
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différentes128. Bien qu’une critique de l’approche pangouvernementale de la 
contre-insurrection sorte du cadre du présent article, il est certain que cette ap-
proche semble indiquer la direction générale possible de l’évolution de la stratégie 
de contre-insurrection. D’ailleurs, en 2009, Robert M. Gates, l’ancien secrétaire à 
la Défense, adopta officiellement ce concept dans le Quadrennial Roles and Mis-
sions Review Report (Rapport quadriennal d’examen des rôles et des missions)129. 
L’objet du présent article est toutefois de se focaliser sur le rôle précis des forces 
armées américaines dans une contre-insurrection transnationale apatride à 
l’échelle mondiale. Le rôle des forces armées dans une insurrection territoriale 
classique implique très souvent l’emploi de forces terrestres conventionnelles pour 
rétablir la sécurité et la règle de droit130. Cet article soutient que l’une des façons 
d’employer le «  smart power » militaire pour régler les trois problèmes indiqués 
plus haut, tout en appliquant les prescriptions de Musashi. Il faut pour cela une 
approche globale, transnationale et non territoriale en partant d’un précepte théo-
rique différent, à savoir de reconnaître que les centres de gravité d’une insurrection 
sont variables telles que la source de financement, les communications, la forma-
tion, les possibilités de déplacements internationaux et un leadership dynamique. 
Alors que chacun de ces centres de gravité tombe dans la sphère d’intérêt du 
gouvernement américain, ils ne tombent pas tous dans la sphère d’influence des 
forces militaires.  

Si on utilise un cadre ou une perspective théorique pour mettre en lumière 
les centres de gravités susmentionnés, ceux qui tombent dans la sphère d’influence 
des forces armées américaines sont les chefs dynamiques et les camps d’entraîne-
ment. Pour détruire ou perturber de façon significative ces centres de gravité, il 
convient pour les forces armées américaines de s’appuyer sur la précision chirur-
gicale des opérations spéciales (OS), telles que les frappes exécutées par des véhi-
cules aériens sans pilote et des forces d’opérations spéciales. Dans une perspective 
purement militaire, les compétences des forces d’opérations spéciales et les effets 
multiplicateurs de force des opérations menées à l’aide de véhicules aériens sans 
pilote peuvent être utilisés avant toutes les autres méthodes pour déséquilibrer et 
semer la confusion dans l’insurrection mondiale. Par conséquent, l’élément mili-
taire clé d’une campagne de contre-insurrection contemporaine devrait être les 
opérations spéciales.  

Contrairement à l’avis de Galula selon lequel « des opérations ponctuelles du 
style commandos…ne peuvent représenter la principale forme de guerre de la 
contre-insurrection », les forces d’opérations spéciales et les véhicules aériens sans 
pilote ou drones, grâce à leurs capacités de frappe chirurgicale, ont perturbé de 
façon répétée les activités de l’insurrection mondiale, semé la confusion, éliminé 
des chefs dynamiques et provoqué des pertes d’équilibre131. Les forces américaines 
d’opérations spéciales ont accompli avec succès une série de missions d’élimina-
tion ou de capture dont la plus remarquable fut l’assaut mené par des commandos 
U.S. Navy SEAL en mai 2011 qui se solda par la mort d’Oussama ben Laden. De 
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même, les États-Unis ont multiplié les attaques de drones au Moyen-Orient, en 
menant plus de 260 opérations employant des véhicules aériens sans pilote depuis 
2009, dont la plus notoire fut l’attaque par drone qui, en septembre 2011, élimina 
Anouar Al-Awlaki, un religieux yéménite d’origine américaine et propagandiste 
anti-américain. Alors que le principal objectif de ces attaques a été de décapiter la 
direction d’Al-Qaïda et des Taliban en Afghanistan et au Pakistan, le champ 
d’action régional de ces attaques de décapitation s’élargit, comme le prouve l’at-
taque contre Al-Awalaki au Yémen. En fin de compte, la capacité de l’insurrection 
mondiale de coordonner ses attentats terroristes à grande échelle a été considéra-
blement réduite. Cette réduction fut particulièrement mise en lumière lorsque les 
documents saisis dans la résidence d’Oussama ben Laden à Abbottabad, au Pakis-
tan, révélèrent à quel point Al-Qaïda avait été affaibli après les attentats du 11 
septembre. La correspondance d’Al-Qaïda récupérée lors du raid « montre ben 
Laden et ses lieutenants déplorant l’insuffisance des ressources financières d’Al-
Qaïda et les pertes constantes infligées par les attaques de drones américains132 ».  

Recommander cette approche comme rôle principal à base théorique des 
forces armées américaines dans les opérations de contre-insurrection donnera 
sans aucun doute lieu à controverse, dans la mesure où les institutions militaires 
au sens large considèrent généralement les opérations spéciales comme devant 
plus jouer un rôle de soutien. En outre, comme John Nagl, qui a beaucoup écrit sur 
la capacité d’apprentissage et d’adaptation d’une armée, le pose en principe, « il est 
extrêmement difficile de transformer une armée133  ». Réfléchissons au fait que 
l’armée américaine combat des insurgés sur deux théâtres d’opérations depuis 
2003 et en a tiré certains enseignements particulièrement pénibles, qu’elle a essuyé 
quelques revers de taille, qu’elle a élaboré et met actuellement en application une 
nouvelle doctrine et qu’elle a fait valider cette nouvelle doctrine via un « renforce-
ment des effectifs » adroitement coordonné en Irak. Parmi ceux qui ont des at-
taches avec l’armée de Terre, nombreux sont ceux qui soutiennent qu’il est impé-
ratif d’institutionnaliser les enseignements tirés de la contre-insurrection en Irak 
pour faire en sorte que les erreurs commises lors de la guerre en Irak ne soient 
jamais répétées. Ils soutiennent aussi que l’armée de Terre doit codifier une ap-
proche pangouvernementale et améliorer sa capacité de bâtir des sociétés capables 
de voler de leurs propres ailes134. En bref, les tenants de la doctrine Petraeus, qui 
semblent représenter une majorité écrasante, voient le conflit à venir comme le 
résultat d’un « choc de civilisations135 ». Ils sont convaincus que les forces armées 
américaines continueront d’être engagées dans des campagnes prolongées de 
contre-insurrection, dans lesquelles l’emploi de la force continuera d’être « un élé-
ment moins important du répertoire du soldat136 ».

L’histoire est toutefois pleine de prédictions erronées quant à la nature de la 
guerre de l’avenir. Après la Première Guerre mondiale, les forces armées britan-
niques envisagèrent leur rôle comme consistant principalement à maintenir l’ordre 
et la sécurité dans les pays de l’empire colonial. Les Britanniques furent par consé-
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quent mal préparés à la Blitzkrieg allemande et virent une entière force expé-
ditionnaire se faire prendre au piège à Dunkerque137. Certains ont soutenu que les 
forces armées américaines, en se focalisant tellement sur les opérations de contre-
insurrection, sont en train de se métamorphoser en gendarmerie « spécialisée dans 
l’édification d’un pays mais dépouillée d’une capacité suffisante de guerre conven-
tionnelle138 ».  

Se faisant ainsi l’écho d’un appel lancé par Stephen Walt, les responsables 
militaires et civils américains devraient se rappeler de ce que les forces armées 
américaines savent et ne savent pas faire139. À l’époque de la doctrine Powell, la 
puissance militaire américaine se montra particulièrement apte à la guerre de 
mouvement, comme le prouvent à la fois la guerre du Golfe de 1991 et l’assaut 
éclair sur Bagdad. Les forces armées « ne sont pas douées pour gouverner d’autres 
pays, en particulier lorsque leur culture se caractérise par des divisions ethniques 
profondes et peu de traditions démocratiques140 ». Dans une veine comparable, les 
forces américaines d’opérations spéciales sont expertes dans le domaine des mis-
sions d’action directe, de reconnaissance spéciale et d’assistance en matière de sé-
curité (plutôt que d’assurer la sécurité), qui sont toutes cruciales dans une cam-
pagne de contre-insurrection. Ces compétences des forces d’opérations spéciales, 
combinées aux capacités extraordinaires qu’offrent les véhicules aériens sans pilote, 
peuvent contribuer dans une large mesure, et pour beaucoup moins cher, à main-
tenir l’insurrection mondiale en déséquilibre et désorientée. Galula fit remarquer 
qu’une « insurrection est généralement lente à se développer et ne représente pas 
un accident car, dans une insurrection, des chefs font leur apparition puis on fait 
bouger les masses141 ». Les aéronefs aériens sans pilote et les forces d’opérations 
spéciales ont la capacité de surveiller et de frapper ces chefs après leur apparition 
sur la scène et avant qu’ils aient une chance d’organiser leurs partisans et de plani-
fier des opérations pouvant causer le genre de dégâts infligés par Al-Qaïda à 
l’Occident entre le milieu des années 1990 jusqu’au milieu des années 2000. 

Il est temps de réexaminer la théorie de la contre-insurrection dans un 
contexte contemporain. Le principe de la tache d’huile et sa focalisation sur la 
conquête des cœurs et des esprits ne peut plus s’appliquer de la même façon que 
pendant la Guerre Froide. Les objectifs des États-Unis dans leur lutte contre une 
insurrection mondiale devraient être de désamorcer une telle guerre, pas de la 
mener et de la gagner. Par conséquent, le présent article soutient que les frappes 
de décapitation devraient constituer un important élément des efforts américains 
de contre-insurrection. Imaginez seulement que la mission d’action directe par un 
groupe de SEAL contre ben Laden s’était déroulée à la fin des années 1990, 
lorsque le gouvernement Clinton le prenait pour cible. Serait-il alors même néces-
saire de rédiger un article tel que celui-ci?
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