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Construire un partenariat entre les 
États-Unis et l’Inde
Explorer le potentiel de la puissance aérienne

Adam B. Lowther, PhD* 
Rajeswari Pillai Rajagopalan, PhD**

Les relations entre les États-Unis et l’Inde ont été élargi en nature, teneur et 
profondeur du partenariat au cours de la dernière décennie. Soulignant l’im-
portance de ces relations, le président Barack Obama, lors de sa visite en Inde 
en novembre 2010, a décrit les relations avec l’Inde comme « l’un des partena-

riats déterminants et indispensables du XXIe siècle1 ». Manmohan Singh, alors premier 
ministre indien, a fait écho des sentiments similaires lorsqu’il a déclaré que l’Inde avait 
« décidé d’accélérer l’approfondissement de nos liens et de travailler en tant que parte-
naires égaux dans une relation stratégique qui sera positive et décisive pour la paix, la 
stabilité et le progrès dans le monde2 ».

Les relations bilatérales sont importantes en elles-mêmes  ; le premier ministre 
Singh a souligné toutefois « une vision commune de la sécurité, de la stabilité et de la 
prospérité en Asie basée sur une architecture régionale ouverte et inclusive » que par-
tagent l’Inde et les États-Unis, et qui représente le point fort de ces relations3. Par consé-
quent, si ce partenariat est aussi important que les deux dirigeants semblent suggérer, une 
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plus grande synergie stratégique est nécessaire. Une façon d’y parvenir est par l’améliora-
tion des relations de militaires à militaires. Autrement dit, au fur et à mesure que les deux 
pays se comprennent et s’apprécient, ils peuvent collaborer pour le plus grand bien de la 
région et au-delà.

Cet article suggère qu’une focalisation plus marquée sur le développement d’une 
« diplomatie aérienne » par les armées de l’Air américaine (USAF) et indienne (IAF) 
comme moyen stratégique et opérationnel intégré dans l’ensemble des missions des deux 
Armes pourrait atténuer les conflits, préserver les moyens de l’USAF et de l’IAF à une 
heure de restrictions budgétaires et promouvoir les intérêts des deux pays dans la région 
Asie-Pacifique. La diplomatie aérienne telle que nous la définissons, représente une ap-
proche proactive pour prévenir et dissuader les conflits, la création de partenariats et de 
défense des intérêts nationaux en employant la puissance aérienne dans des opérations 
non cinétiques comme un instrument de la puissance nationale. Une telle approche de 
l’emploi de la puissance aérienne peut être particulièrement pertinente pour les États-
Unis car ils s’efforcent de tourner leur attention vers une région dans laquelle des alliances 
sur le modèle de l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord (OTAN) ont peu de 
chances et où les citoyens de nombreux partenaires potentiels sont sceptiques quant aux 
intentions américaines dans la région. Cet article explique pourquoi une stratégie 
conjointe américano-indienne est un objectif pertinent et propose quelques réflexions sur 
les fins, les voies et les moyens d’une telle stratégie.

Établir le contexte et la justification stratégiques
Alors que l’Asie vit un changement majeur dans l’équilibre des forces marqué par la 

montée rapide de la Chine, l’impact de la Chine sur le cadre stratégique de l’Asie est 
devenu un facteur important pour une plus grande coopération entre l’Inde et les États-
Unis. Si toutefois ces pays doivent réussir, ils ont besoin d’une plus grande coopération et 
synergie en termes de politiques et d’approches. Les engagements militaires indo- 
américains ont augmenté depuis les années 1990, mais surtout dans le domaine naval. 
D’une part, la façon dont les deux marines se sont montrées capables de coordonner leur 
action pour réagir au tsunami de Noël 2005 et de participer aux programmes de recons-
truction qui s’ensuivirent témoigne de leur niveau de coopération. D’autre part, les deux 
forces aériennes ont fait leur part dans les exercices d’entraînement annuels, mais n’ont 
pas été en mesure de convaincre l’importance décisive de leur coopération d’un point de 
vue stratégique. Il est important à la fois pour l’armée de l’Air et le leadership de com-
prendre et d’apprécier leurs rôles de mise en œuvre de moyens non coercitifs si elles 
veulent prendre une part constructive à l’établissement de la paix et de la stabilité régionale.

En termes plus généraux, l’Inde et les États-Unis doivent être réalistes quant au 
changement de la balance des forces en Asie et au-delà. En outre, au fur et à mesure que 
le paysage politique et stratégique évolue en Inde, dont l’influence s’étend au-delà de 
l’Asie du Sud, elle ne doit pas ignorer les implications de cette dynamique du pouvoir. Peu 
de questions sont aussi pertinentes au moment où l’Inde joue un rôle plus important dans 
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le nouvel ordre stratégique asiatique. Si l’Inde ne veut pas jouer le rôle d’un partenaire 
junior dans une Asie sinocentrique, elle doit s’assurer que la « primauté américaine », qui 
a garanti la paix et la stabilité en Asie et au-delà pendant plusieurs décennies, va persis-
ter4. L’un des facteurs prépondérants de préoccupation est que le refus de l’Inde d’envisa-
ger une Asie dominée par une seule puissance voudrait dire que la seule option acceptable 
restant à New Delhi est de faire contrepoids à la Chine. Cependant, le différentiel de 
puissance entre la Chine et l’Inde aujourd’hui n’offre pas à l’Inde un large choix en termes 
d’un équilibre intra régional parce que les dépenses qu’exigerait la recherche de la parité 
avec le potentiel militaire chinois seraient considérables. Par conséquent, un équilibre 
extérieur est la meilleure option, au moins à court et moyen terme. L’Inde a tardé à pré-
senter ses options en dépit de son incapacité à faire contrepoids par elle-même à la Chine. 
Il est toutefois probable que cette situation est susceptible de changer au cours de la 
prochaine décennie, sinon plus tôt. Très probablement, les intérêts de l’Inde ainsi que le 
manque de capacités à grande échelle pour faire face à ces questions, rapprochera l’Inde 
des États-Unis et d’autres partenaires asiatiques, y compris le Japon et l’Australie.

Même si les deux pays ne parlent pas la même langue pour atteindre les mêmes 
objectifs stratégique, ils sont confrontés à des menaces communes. Il pourrait donc être 
bénéfique de partager plus souvent les informations relatives à l’évolution du rapport de 
force et d’élaborer par la suite des mesures appropriées d’une manière plus coordonnée et 
plus cohérente. Quant aux défis communs, les menaces pesant sur la région nord-est de 
l’Inde sont assez semblables à celles que les États-Unis sont confrontés dans le Pacifique 
occidental, y compris les systèmes avancés intégrés de la défense aérienne, les chasseurs 
évolués et les capacités de guerre électronique de plus en plus sophistiqués. Ces problèmes 
communs suggèrent que les deux pays, leurs forces armées en particulier, devraient dialo-
guer plus souvent, tirer des enseignements de leurs expériences respectives, et de dévelop-
per des approches plus coordonnées et plus cohérentes comme u moyen d’assurer la sta-
bilité régionale.

Pourquoi l’Inde doit choisir les États-Unis ? En regardant la hiérarchie internatio-
nale de la puissance, New Delhi doit se rendre compte que Washington continuera de 
jouer un rôle central en Asie dans un avenir prévisible. L’Inde ferait bien de voir les attri-
buts d’un partenariat stratégique plus étroit entre New Delhi et Washington, en encou-
rageant les relations entre leurs forces armées qui sont au cœur de la stratégie de la diplo-
matie aérienne que nous proposons ici. En réalité, comme l’Inde et les États-Unis font 
des efforts visant à l’élaboration de stratégies sophistiquées pour faire face aux incertitudes 
de l’Asie, ils ne peuvent se permettre de se démarquer l’un de l’autre. La fluidité de la si-
tuation en Asie est telle que les deux pays doivent mettre en application une politique de 
coopération afin d’assurer la stabilité. Cela demande des synergies accrues dans leurs 
orientations de politique étrangère avec toutes les principales puissances, en particulier le 
Japon, l’Australie et la Russie. Le rôle des petites et moyennes puissances telles que le 
Viêt-Nam, Taiwan et la Corée du Sud est tout aussi important pour stabiliser le continent 
asiatique.
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Le contexte de la promotion de la diplomatie aérienne
Généralement associée à la poursuite de relations pacifiques entre les états, la diplo-

matie peut prendre de nombreuses formes. Bien qu’il s’agisse d’une distinction quelque 
peu arbitraire, la diplomatie peut être divisée en deux catégories principales, l’une fondée 
sur les incitations et l’autre sur les menaces, qui regroupent elles-mêmes plus d’une dou-
zaine de types particuliers de diplomatie. D’une part, la diplomatie incitative repose sur le 
pouvoir de persuasion et la carotte. Elle réussit quand les états engagés dans la diplomatie 
parviennent à un accord qui sert les intérêts de toutes les parties. D’autre part, la diplo-
matie fondée sur la menace est de nature coercitive, employant des moyens tels que la 
menace d’un recours à la force ou aux sanctions. L’utilisation de la diplomatie incitative 
(traditionnelle, commerciale, de conférence, publique, préventive, des ressources et huma-
nitaire) est employée de plus en plus, au fur et à mesure que l’administration Obama 
s’écarte d’une stratégie globale focalisée sur l’emploi de moyens coercitifs5. Ce mouvement 
en termes de politique offrira à l’USAF une chance de jouer un rôle plus important dans 
la conduite du pouvoir de persuation ou plus précisément la conduite de la diplomatie 
incitative.

Bien que de nombreux aviateurs américains peuvent rejeter la notion de l’USAF 
pratiquant la diplomatie à un moment où elle cherche à retirer l’A-10 du service, à désac-
tiver des unités aériennes et à opérer des coupes dans certains programmes d’acquisition, 
voire de les éliminer, il y a un avantage pragmatique pour convaincre le Congrès de la 
compétence des aviateurs de, non seulement larguer des bombes et détruire des cibles, 
mais aussi de gagner des amis et influencer les gens avec les mêmes actifs. À bien des 
égards, la diplomatie aérienne met en évidence les capacités de la force aérienne à l’extré-
mité opposée du spectre où nous employons généralement nos efforts.

La logique de la puissance aérienne dans le contexte des États-Unis et de l’Inde

Voir l’environnement de sécurité en Asie-Pacifique aujourd’hui et dans l’avenir ana-
logue à la période post-Seconde Guerre mondiale, serait une erreur. L’OTAN a réussi à 
maintenir la paix en Europe depuis plus d’un demi-siècle, mais aucune organisation simi-
laire n’existe dans la région Asie-Pacifique, et il n’y a guère de chances qu’une telle orga-
nisation de sécurité multilatérale y apparaisse dans un avenir prévisible. Les liens qui 
unissent les membres de l’OTAN exigent un système d’alliances et de coopérations for-
melles que de nombreux leaders nationaux de la région Asie-Pacifique sont réticents à 
envisager6. Ils sont, toutefois, enclins à poursuivre leurs intérêts communs lorsque des 
occasions se présentent. Un de ces moyens disponible États-Unis et à l’Inde est la diplo-
matie aérienne, un moyen parfaitement adapté aux conditions dans la région. La diplo-
matie aérienne, comme définie ci-dessus, peut s’avérer cruciale pour soutenir les objectifs 
des politiques étrangères indienne et américaine sans occasionner d’inquiétudes ni de 
perturbations majeures.

À une époque où les pressions budgétaires sont peu susceptibles de se dissiper au 
cours de la prochaine décennie et où les défis conventionnels et non conventionnels se 
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multiplient, il incombe aux dirigeants indiens et américains d’identifier des moyen non 
cinétiques leur permettant de défendre de façon économique leurs intérêts dans la région 
Asie-Pacifique et dans le contexte mondial plus large. La diplomatie aérienne offre à 
l’Inde et aux États-Unis une occasion de faire exactement cela. Elle offre aussi deux autres 
avantages supplémentaires qu’on ne trouve nulle part ailleurs  : elle réduit la nécessité 
d’une importante présence militaire pour maintenir les relations et offre une rapidité et 
une souplesse impossibles à reproduire à l’intérieur du gouvernement. De plus amples 
explications sont instructives. Simplement dit, la diplomatie aérienne est un moyen de 
défense des intérêts nationaux vitaux, l’établissement des partenariats nécessaires, la pré-
vention des conflits et l’élargissement de l’influence indienne et américaine sans créer le 
sentiment anti-américain ou anti-indien qui accompagne souvent la présence militaire 
sur le terrain.

Rapidité, souplesse et empreinte

La diplomatie aérienne prendra de l’importance pour une autre raison. Les autres 
formes du pouvoir de persuasion n’offrent pas les avantages que représentent la vitesse, la 
souplesse et l’empreinte limitée. Ces attributs sont attrayants pour des raisons évidentes, 
mais elles sont également séduisantes pour les décideurs dans le contexte politique actuel. 
Avec le retrait des forces armées américaines d’Irak et d’Afghanistan, alors même que les 
États-Unis se tournent vers la région Asie-Pacifique, la stratégie d’invasion, d’occupation 
et de reconstruction du début des années 2000 se révèle de moins en moins séduisante 
pour l’opinion publique américaine7. Non seulement la concentration des moyens coerci-
tifs sur l’Afghanistan et l’Irak se sont révélé coûteux en termes de pertes vie humaine et 
de dépenses, mais elle a exigé également une présence américaine impossible à reproduire 
dans toute l’Asie. Comme le président Obama cherche une meilleure façon d’établir des 
partenariats fructueux, une fonction de base de l’USAF, la diplomatie aérienne, pourrait 
se révéler être un choix avantageux. Pour l’Inde, les défis associés à l’émergence de la 
Chine et de sa position militaire plus musclée et agressive, compliquent la question de la 
stabilité régionale, ce qui rend impérative un partenariat avec les États-Unis.

Adopter la diplomatie aérienne indo-américaine de manière cohérente pourrait 
exploiter efficacement les capacités des deux armées de l’Air dans l’intérêt des deux na-
tions et de la stabilité en Asie. Bien que l’IAF et l’USAF se préparent, en temps de paix, 
à combattre et à gagner les guerres de leur pays respectif, empêcher la guerre est tout aussi 
souhaitable. La diplomatie aérienne apporte une contribution déterminante à cette mis-
sion.

Le partenariat USAF-IAF dans la poursuite d’une diplomatie aérienne

Une puissance émergente telle que l’Inde, comme d’autres pays, dispose de plusieurs 
outils de politique étrangère lui permettant de poursuivre ses intérêts nationaux. Pour une 
Inde dont le différentiel de puissance avec la Chine est important, elle doit être prudente 
quand elle démontre ses moyens limités. Ce faisant, elle éviterait ainsi de provoquer 
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l’angoisse chinois et l’aggravation de la situation pour New Delhi et la région. Cela veut 
dire que l’Inde ne devrait pas démontrer un projection de force qui susciterait de violentes 
réactions régionales. En partenariat avec l’USAF pour mener des missions utilisant le 
pouvoir de persuasion, peut avoir les effets stratégiques souhaités sans les conséquences 
négatives d’une approche plus agressive. Se joindre aux États-Unis dans diverses opéra-
tions passives militaires ou non, telles que les vols d’observation des lignes de commerce 
et de communication maritimes, la réaction aux catastrophes et les missions humanitaires, 
pourrait se révéler crucial. Ces options peuvent permettre à l’Inde de projeter sa puissance 
militaire sans nécessairement faire de surenchère. Compte tenu des contraintes budgé-
taires auxquelles l’IAF doit faire face, il lui est possible de mener de telles missions, qui 
seraient très appréciées des États-Unis, dont le souhait est de développer ses partenariats 
dans toute la région. L’Amérique est intéressée par de possibles partenaires régionaux qui 
peuvent assumer une partie de la responsabilité en matière de sécurité, un facteur impor-
tant de contextualisation qui rend un partenariat entre les États-Unis et l’Inde en matière 
de diplomatie aérienne plus séduisant.

Bien que la Chine est peut-être un facteur clé du comportement américain et indien, 
ces préoccupations ne peuvent être exprimées ouvertement, comme le suggère la rhéto-
rique indienne. Cela peut être parce que la Chine est un puissant voisin avec lequel l’Inde 
devra traiter d’une façon plus nuancée que ne doivent le faire les États-Unis. Cependant, 
les États-Unis ont eu leur part de problèmes avec la Chine. Malgré l’imbrication de leurs 
économies, Washington prend soin d’éviter de s’attirer inutilement la colère de la Chine. 
Dans le contexte de l’Inde, la Chine et les États-Unis, ces derniers n’ont pas encore eu à 
prendre position sur les questions frontalière et territoriale qui opposent l’Inde et la 
Chine. Un conflit, même limité, obligerait l’Amérique à prendre parti, un choix qui pour-
rait s’avérer beaucoup plus compliqué qu’il n’apparaît, du moins  à première vue. Par 
conséquent, à la fois pour l’Inde et les États-Unis, la meilleure marche à suivre est un 
renforcement de la coopération militaire sans provoquer des réactions hostiles de la 
Chine. La diplomatie aérienne fournit une occasion idéale de le faire, tout en soulignant 
le pouvoir de persuasion de la puissance aérienne.

Étant donné les complexités d’une Asie incertaine, l’Inde et les États-Unis doivent 
faire preuve de prudence lorsqu’ils envisagent le pouvoir de persuasion comme un moyen 
viable de coopération. Certaines des formes relativement non controversées de la diplo-
matie aérienne pourraient inclure la diplomatie humanitaire, coercitive, traditionnelle et 
commerciale.

La diplomatie humanitaire. L’Amérique et l’Inde peuvent renforcer leur coopéra-
tion dans le domaine de la diplomatie humanitaire sans trop créer de controverse. Étant 
donné que la région Asie-Pacifique est fréquemment sujette à une variété de catastrophes 
naturelles, l’absence de moyens suffisants au niveau régional a obligé les pays de la région 
à supporter le poids de ces catastrophes. Ainsi, pour les opérations humanitaires, la diplo-
matie doit être poursuivie avec beaucoup de vigueur. Dans le sillage du tsunami de 2005, 
l’Inde et les États-Unis étaient en mesure de répondre avec promptitude grâce aux plus 
de dix ans d’expérience de leurs forces armées en matière d’exercices et d’entraînements 
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conjoints. Cependant, la coopération des États-Unis et de l’Inde est principalement me-
née par les deux marines, un fait qui est devenu évident à la suite des efforts de recons-
truction8. Cette collaboration pourrait être élargie à la sphère de la puissance aérienne, un 
domaine qui sera d’une importance particulière dans les futures opérations militaires. La 
coopération entre civil-militaire (avec la participation active des bureaucraties civile et 
militaire) dans les efforts de réponse aux catastrophes et de reconstruction doit devenir 
une force motrice de la diplomatie humanitaire.

Plusieurs exemples récents de la participation de l’USAF dans la diplomatie huma-
nitaire comprennent les opérations Provide Hope (1992–94), Provide Promise (1992–96) 
et Support Hope (1994)9. En outre, quand un séisme d’une magnitude de 7,9 a frappé une 
région isolée dans la province chinoise de Sichuan, en Chine (12 mai 2008), deux C-17 
de l’USAF ont été déployés depuis les États-Unis avec des secours désespérément indis-
pensables qui étaient arrivé en moins d’une semaine10. Un dernier exemple est instructif. 
La Joint Task Force Port Opening a fourni des secours aux victimes du tremblement de 
terre de 2010 en Haïti, servant de nœud de communication temporaire dans un pays dont 
l’infrastructure de communications a été détruite11. Grâce à sa capacité de déploiement 
rapide partout dans le monde, l’USAF est sans aucun doute le meilleur outil de l’Amé-
rique pour apporter une assistance immédiate. Ces missions peu coûteuses sont égale-
ment un excellent moyen de promouvoir la bonne volonté auprès des gouvernements et 
des citoyens du monde, une capacité essentielle dans la région Asie-Pacifique, où les al-
liances formelles sont beaucoup moins fréquentes et les relations personnelles beaucoup 
plus importantes.

De même, bien que généralement sous l’égide des Nations Unies, l’IAF a soutenu 
de nombreuses opérations humanitaires, y compris celles appuyant les missions de l’ONU 
en Somalie, en Sierra Leone, au Soudan et au Congo12. L’IAF a également entrepris une 
mission humanitaire dans sa région quand elle parachuté des vivres sur la ville de Jaffna, 
dans le Nord du Sri Lanka, alors qu’elle était assiégée par des forces sri-lankaises s’oppo-
sant à la rébellion tamoule. Cette opération, cependant, pourrait être considérée comme 
une projection de force plutôt qu’une mission purement humanitaire13.

La diplomatie coercitive. Les années à venir pourraient également voir l’Inde et les 
États-Unis coopérer dans la diplomatie coercitive. Parmi les points chauds potentiels en 
Asie figurent la Corée du Nord, la mer de Chine orientale et la mer de Chine du Sud. En 
travaillant à façonner et à affecter les circonstances et les situations dans ces zones d’in-
certitude sans le déploiement effectif de forces militaires, l’Inde et l’Amérique pourraient 
améliorer sensiblement la stabilité régionale. Jusqu’à présent, les ressources de la diploma-
tie n’a pas été explorée dans le contexte de la région Asie-Pacifique, mais elles ont le po-
tentiel de devenir un espace de la coopération. Cela est particulièrement vrai de la mer de 
Chine du Sud, où la Chine adopte une position agressive dans la région, en partie à cause 
des vastes gisements d’hydrocarbures supposés être en dessous du plancher océanique14. 
Les États-Unis et l’Inde ont un intérêt commun d’établir des lignes de commerce et de 
communications maritimes sécurisées, compte tenu de l’importance que revêt la protec-
tion de leurs intérêts en matière d’énergie et de couloirs vitaux d’échanges commerciaux.
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La diplomatie traditionnelle. La diplomatie aérienne sous la forme d’interactions 
militaires offre aussi l’attrait du pouvoir de persuasion dans le domaine aérien. La plupart 
des efforts actuels entrent dans la catégorie « entraîner, conseiller et équiper ». L’Inde ne 
participe à aucun programme comparable à l’Inter-American Air Forces Academy, mais le 
nombre de pilotes indiens participant aux programmes d’entraînement de l’USAF est 
passé de 6 en 2006 à 93 pendant l’exercice financier 2010. Également en 2010, 170 
membres de l’IAF ont participé à des programmes de formation professionnelle autre que 
militaire de l’USAF. La formation militaire professionnelle représente en fait un domaine 
dans lequel existe un partenariat croissant entre l’Inde et les États-Unis. L’IAF envoie 
actuellement chaque année un officier à l’Air Command and Staff College de l’USAF et un 
à l’Air War College. En 2011, l’’IAF a envoyé son premier officier à la School of Advanced 
Air and Space Studies. De même, l’USAF envoie un colonel à l’Indian Defense College tous 
les quatre ans et un officier au Defense Service Staff College tous les deux ans. L’USAF a 
envoyé également son premier boursier au Council on Foreign Relations Fellow en Inde en 
2009.

Les visites de haut niveau plus traditionnelles auxquelles participent des officiers 
supérieurs des armées de l’Air se font également plus fréquentes avec le renforcement du 
partenariat des États-Unis et de l’Inde. Des exercices tels que Cope India 2002, Red Flag 
2008, le Building Partnership Seminar (2009), et une douzaine d’autres instaurent la 
confiance entre des forces aériennes et les pays entre lesquels existaient autrefois (et sou-
vent) des différends15. Compte tenu de la convergence des intérêts, ils peuvent faire bien 
davantage encore dans les années qui viennent.

La diplomatie commerciale. Bien que la vente de systèmes d’armes à des gouverne-
ments étrangers, par l’intermédiaire du bureau de coopération en matière de défense 
d’une ambassade fasse souvent l’objet d’une grande attention, cet exemple de diplomatie 
commerciale/militaire a une portée limitée16. Cependant, il s’agit toutefois d’un domaine 
dans lequel les États-Unis et l’Inde élargissent leurs relations17. L’Inde a, au fil des ans, fait 
d’importants changements dans sa politique d’approvisionnement (bien que non décla-
rer) pour se diversifier et ainsi s’éloigner de la Russie pour se rapprocher entre autres des 
États-Unis, d’Israël et de la France. Ce changement se manifeste dans des achats impor-
tants effectués par l’Inde en Amérique, parmi lesquels figurent des turbines marines 
LM2500 destinées à la propulsion de navires de guerre, des avions C-130J Super Her-
cules, des avions gros porteurs C-17 Globemaster III ainsi que des avions de reconnai-
ssance maritime et de lutte anti-sous-marine à long rayon d’action P-8I Poseidon. Les 
deux pays sont en outre en pourparlers pour conclure des contrats portant sur des héli-
coptères d’attaque AH-64 Apache, des hélicoptères de transport lourd CH-47 Chinook 
et des obusiers légers M-77718. L’acquisition de C-17 Globemaster III américains en 
particulier a été significative dans le contexte des relations entre les États-Unis et l’Inde. 
La possession de l’un des plus gros avions-cargos du monde, capable d’acheminer des 
troupes et des volumes considérables de secours humanitaires, est particulièrement im-
portante pour exécuter diverses formes de diplomatie aérienne, y compris la diplomatie 
humanitaire et l’aide aux opérations de maintien de la paix.
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Les défis

En dépit des progrès importants accomplis au cours des années dans la mise en 
œuvre des différentes facettes de la diplomatie aérienne dans le contexte des relations 
entre les États-Unis et l’Inde, elle a également connu des revers. C’est le cas par exemple 
de la décision de l’Inde concernant l’acquisition d’avions moyens de combat multirôles 
(MMRCA), un contrat pas encore conclu, même après la sélection du Rafale français. 
L’élimination précoce des sociétés américaines soumissionnaires pour finalement ramener 
le choix aux options représentées par le Rafale français et l’Eurofighter Typhoon consti-
tua une décision naïve de la part des dirigeants politiques indiens. Baser cette décision 
uniquement sur des paramètres techniques représentait une erreur stratégique19. Un 
contrat à haut profil comme celui-là aurait pu être utilisé pour envoyer un message poli-
tique aussi bien aux amis qu’aux adversaires de l’Inde20. En outre, l’addition d’un chasseur 
américain à l’arsenal indien aurait pu se révéler très important sur le plan stratégique. Les 
principaux adversaires à l’Est et à l’Ouest de l’Inde auraient bien réfléchi avant de se 
lancer dans un conflit si New Delhi avait pris une décision différente.

En dépit de la décision négative concernant le MMRCA et étant donné que le 
contrat avec la France n’a pas été conclu, les États-Unis ont montré un intérêt par la vente 
du F-35, le chasseur d’attaque multirôle, à l’Inde. En 2011 Robert Scher, alors vice- 
secrétaire adjoint à la Défense pour l’Asie du Sud, a observé « Le F-35 est quelque chose 
que nous serions plus que disposés à discuter avec le gouvernement indien s’il souhaite en 
savoir davantage sur l’acquisition de cet appareil21 ». Cet avion est l’un des systèmes les 
plus coûteux et sophistiqués jamais développés dans le cadre d’un partenariat internatio-
nal privilégié avec des alliés de l’Amérique. L’Inde n’a manifesté aucun intérêt, citant le 
coût comme problème majeur. Cependant, il se peut que le caractère furtif du F-35 soit 
prisé plus tard, surtout si l’Inde ne fait pas beaucoup de progrès dans son programme 
d’avion furtif. Le sujet de la vente du F-35 est revenu sur le tapis deux ans plus tard, encore 
une fois sans qu’aucune décision ne soit prise bien qu’il reflète, de la part des États-Unis, 
un intérêt considérable et un désir d’approfondir leurs liens avec l’Inde22. Le nouveau 
gouvernement n’a encore fait aucune déclaration sur le sujet, bien que, ces derniers temps, 
courent des bruits laissant entendre que l’Inde pourrait abandonner le Rafale et choisir 
l’option représentée par le F-35. Une telle décision pourrait venir en 2015.

Un autre point préoccupant est le fait que quelques accords récents ont entravé le 
renforcement des relations bilatérales en matière de défense. L’hésitation de l’Inde à signer 
l’Accord de soutien logistique, la version propre à ce pays de l’Accord d’acquisition et de 
soutien mutuel en cours de négociation, a également représenté un obstacle.

Indépendamment de ces questions, l’Inde et les États-Unis pratiquent déjà une di-
plomatie aérienne. On ne saurait toutefois trop insister sur la nécessité d’institutionnaliser 
ces efforts. Étant donné les multiples défis auxquels l’Asie est confrontée et le change-
ment des rapports de force, l’emploi par l’Inde du pouvoir de persuasion est de plus en 
plus important. Ainsi, la possibilité de collaborer avec les États-Unis dans une diplomatie 
régionale aérienne est donc une option qu’il convient de poursuivre.
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Les buts, les voies et les moyens d’une stratégie de la diplomatie 
aérienne

En utilisant les exemples et la discussion conceptuelle précédents pour soutenir une 
stratégie de la diplomatie aérienne nécessite une réflexion concentrée. Si les prévisions 
relatives aux futurs environnements financier, politique et sécuritaire s’avèrent correctes, 
l’élaboration d’une stratégie de diplomatie aérienne en vaut la peine pour les États-Unis 
et l’Inde. L’examen de son évolution en termes de buts, voies et moyens offre un cadre 
utile.

Les buts

Les objectifs d’une stratégie américaine de diplomatie aérienne axée sur l’Inde de-
vrait répondre à trois aspects principaux. Tout d’abord, la stratégie devrait élaborer des 
approches rentables pour bâtir et maintien des partenariats avec ce pays. Bien qu’il est peu 
probable que l’Inde conclue un accord formel de sécurité qui ressemble au Traité de 
l’Atlantique Nord (1949), des accords moins formels peuvent établir un partenariat re-
doutable entre l’IAF et l’USAF. Deuxièmement, la stratégie devrait ensuite élaborer des 
approches proactives engager l’Inde dans le but spécifique de cultiver un partenariat qui 
peut tempérer les ambitions de la Chine ou d’un régime voyou dans la région, mais pas 
limité à ce but par tous les moyens23. L’Inde et les États-Unis ne seront pas toujours 
d’accord sur une stratégie nationale, mais la diplomatie aérienne peut rester une méthode 
de premier recours pour améliorer les relations indo-américaines. Troisièmement, la stra-
tégie devrait consolider les capacités diplomatiques disparates à travers l’USAF. À l’heure 
actuelle, les forces aériennes indiennes et américaines mènent de nombreuses missions de 
diplomatie aérienne, à grande et petite échelle, mais elles ne les exploitent pas pour elles-
mêmes ni pour le bénéfice à long terme de l’Inde et de l’Amérique. En dépit des efforts 
considérables du US Office of the Undersecretary of the Air Force for International Affairs 
(SAF/IA) pour formuler une stratégie d’établissement de partenariats pour cette Arme, 
d’autres efforts sont nécessaires. L’Inde devrait de même instituer de tels mécanismes 
pour formuler des politiques de coopération plus cohérentes.

Les voies

Les méthodes que l’organisation utilise pour arriver à ces objectifs sont peut-être 
plus difficiles à développer que sont les buts24. Bien que la liste qui suit est incomplète, les 
recommandations peuvent offrir un point de départ pour examiner les « voies » offertes à 
une stratégie de diplomatie aérienne pouvant aider à rapprocher l’IAF et l’USAF alors 
que leur pays respectif poursuivent une stratégie de stabilisation de la région.

Tout d’abord, pour les États-Unis, la pléthore de directives départementale et de 
l’Arme que l’on trouve dans le Theater Security Cooperation Strategy, Department of Defense 
Report on Strategic Communication, Air Force Global Partnership Strategy, Core Function 
Master Plan, ainsi que les instructions, plans et approches individuels pourraient être 
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consolidés et simplifiés dans un même document qui facilite la création d’une stratégie 
qui cible un pays spécifique (l’Inde), tout en intégrant l’ensemble des activités de la diplo-
matie aérienne25. Certes, SAF/IA et ses spécialistes des affaires régionales font déjà beau-
coup dans ce domaine. L’USAF a l’avantage de s’appuyer sur une solide base d’expérience 
et de compréhension conceptuelle. Harmoniser et de simplifier les intérêts et les respon-
sabilités concurrents, peut s’avérer difficile.

Deuxièmement, préciser clairement où commence et finit la diplomatie aérienne ce 
qui contribuera grandement au soutien d’une telle stratégie, à la fois aux États-Unis et en 
Inde. Tout comme d’autres outils de la politique étrangère ont des points forts et des 
points faibles, il en va de même avec la diplomatie aérienne. Il est important d’avoir une 
méthode fiable de déterminer la réussite ou l’échec. La capacité à mesurer les progrès, la 
réussite et l’échec, par exemple, est particulièrement importante pour justifier les dépenses 
en période de difficultés financières.

Troisièmement, une stratégie de la diplomatie aérienne devrait comporter une com-
posante claire, spécifiant qui, quoi, quand, où, pourquoi et comment d’une façon que 
l’USAF, les commandements de combat, l’Office of the Secretary of Defense (OSD), et les 
partenaires indiens peuvent tous comprendre. Lorsque la loi Goldwater-Nichols (1986) 
a réorganisé le département de la Défense, elle a laissé aux Armes la responsabilité de 
l’organisation, de la formation et de l’équipement des forces tout en transférant une grande 
partie de l’élaboration de la « stratégie » à l’OSD, et en confiant aux commandements de 
combat la conduite de la guerre. Cette approche rend difficiles pour les Armes à dévelop-
per et à employer une stratégie. Une telle faiblesse organisationnelle est difficile à sur-
monter, mais l’armée de l’Air doit le faire afin de mettre à la disposition du commandant 
des forces combattantes, c’est-à-dire du Commandement des forces américaines du Paci-
fique dans le cas de l’Inde, des forces prêtes à effectuer un éventail de missions de la diplo-
matie aérienne conjointement avec ses partenaires de l’IAF. Compte tenu de la capacité 
(aérienne, spatiale et cyberspatiale) de la puissance aérienne d’effectuer avec le même 
succès des missions utilisant des moyens aussi bien coercitifs que persuasive, l’emploi de 
la force (systèmes et personnel) mérite une sérieuse considération dans la mesure où il y 
a peu de chances que les commandants soutiennent le redéploiement d’une force qui se 
réduit pour lui faire effectuer des missions utilisant des moyens persuasives.

Quatrièmement, l’USAF devrait activement promouvoir la diplomatie aérienne 
comme une approche alternative à la politique étrangère américaine, ce qui est particuliè-
rement vrai dans le cas de l’Inde et de nombreux autres pays de la région Asie-Pacifique 
où, comme mentionné plus haut, les alliances formelles sont moins attrayantes. La tran-
sition d’une façon transparente d’une stratégie axée sur le pouvoir coercitif (Afghanistan 
et Irak) à un pouvoir persuasif (diplomatie aérienne) aura un grand attrait au cours des 
prochaines années. Puisque l’administration Obama cherche une alternative distincte à la 
présente stratégie, le moment est venu de proposer une stratégie de diplomatie aérienne.
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Les moyens

Considérés par beaucoup comme constituant l’élément opérationnel, les moyens 
d’une stratégie de diplomatie aérienne ne sont pas si simples. Un examen du Building 
Partnership Core Function Master Plan – BPCFMP de l’USAF explique pourquoi. La 
responsabilité des soixante programmes environ qui relèvent du BPCFMP est largement 
dispersée à travers l’armée de l’Air. Cette situation rend difficile la coordination des actifs 
non seulement à cause de la chaîne complexe de propriété qui existe mais aussi parce que 
les commandements qui sont propriétaires de ces systèmes et du personnel à double capa-
cité considèrent les missions utilisant le pouvoir persuasif comme en dehors de leur mis-
sion fondamentale. Pour l’IAF, qui tente de comprendre la motivation et les objectifs 
américains, en partie grâce à la lecture de publications non classifiées du gouvernement, 
le résultat peut être la confusion en raison du manque de clarté.

Bien que SAF/IA, l’Air Education and Training Command, le Headquarters Air 
Force A8 (Les Plans et programmes stratégiques) et les principaux commandements de 
l’armée de l’Air, tous collaborent au développement du BPCFMP et de documents stra-
tégiques (par exemple, l’Air Force Global Partnership Strategy), il est impossible de dire 
qu’un consensus se fasse sur l’emploi de moyens aériens pour des missions de diplomatie 
aérienne. Ainsi, les moyens pour mener une stratégie de diplomatie aérienne sont souvent 
employés dans d’autres missions. Élever l’importance de la diplomatie aérienne dans le 
processus de planification stratégique permettrait non seulement de développer une stra-
tégie de diplomatie aérienne pour l’Inde, par exemple, mais aussi acquérir les ressources 
nécessaires pour mener à bien la mission.

Conclusion
En fin de compte, le large éventail de missions utilisant des moyens persuasifs, exé-

cutés régulièrement par des aviateurs fait de la puissance aérienne une option attrayante 
pour la création de partenariats, rassurer des alliés et dissuader les ennemis. Développer 
une stratégie de diplomatie aérienne qui renforce les relations entre l’Inde et les États-
Unis est dans l’intérêt des deux nations et constitue un étape positive vers la promotion 
de la stabilité dans la région Asie-Pacifique. L’IAF et l’USAF doivent toujours rester ca-
pables de mener et de gagner les guerres de l’Inde et de l’Amérique, mais les moyens 
coercitifs ne doivent pas être des moyens de premier recours. La diplomatie aérienne est 
un pouvoir persuasif qui s’appuie sur une force suffisante pour que les autres pays n’y 
voient pas en elle des mots vide de sens. Comme les dépenses de la défense font face à une 
pression prolongée, des approches novatrices pour défendre l’intérêt national peuvent et 
doivent se révéler attractives. La puissance aérienne constitue une telle option. Pour 
l’Inde, la valeur d’un équilibre souple des forces avec la Chine fait de la coopération avec 
les États-Unis une solution de plus en plus convaincante.
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