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La Guerre et la paix sont toutes deux
dans nos génes

AzAR GAT, PHD"

e ne suis pas neurobiologiste et je suis incapable de vous dire quoi que ce soit

de sensé sur TADN, les neurones ou le cerveau. Mais compte tenu de I'im-

mense confusion et des trées nombreuses controverses dont les fondements

biologiques de la guerre et de la paix ont fait I'objet — entre neurobiologistes,
thropologues, psychologues, politologues et d’autres —, je souhaiterais néan-
moins tenter de clarifier les choses.

Lorigine de la confusion est la suivante : on part généralement du principe
que si la violence meurtriere 4 grande échelle a toujours existé, cest quelle releve
d’une pulsion biologique primaire « irrépressible » a laquelle il est pratiquement
impossible de se soustraire. Beaucoup voient ainsi dans cette conclusion une rai-
son suffisante pour affirmer que la propension de I'étre humain au combat est aussi
vieille que l'espéce elle-méme, alors que d’autres la voient comme une preuve irré-
futable du caractére inévitable de la guerre. Or, les deux se trompent. Contraire-
ment aux notions en vogue dans les années 1960, qui remontent aux derniéres
théories de Freud sur la pulsion ou l'instinct de mort, la violence nest pas une
pulsion primaire qui nécessite une forme de libération, a I'instar de la colere ou du
sexe. Les Suisses ou les Suédois, par exemple, qui nont été impliqués dans aucun
conflit depuis deux siécles, ne présentent aucun signe de carence ou de frustration
dans ce domaine. Essayez en revanche de les priver de nourriture pendant quelques
heures ou de sexe pendant quelques jours et vous verrez leur réaction.

D’autre part, le fait que la violence ne soit pas une pulsion primaire ne signi-
fie pas pour autant quelle ne peut pas étre profondément ancrée en nous. Difté-
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rentes études menées sur les sociétés pré-étatiques « pacifiques » tendent généra-
lement 4 démontrer que la guerre n'est ni essentielle ni innée a la race humaine,
mais qu'elle dépend probablement d'un phénomeéne culturel récent, et en tout état
de cause, entierement fortuit. La fagon dont Margaret Mead a abordé le probléeme
dans son essai Warfare Is Only an Invention—Not a Biological Necessity, publié en
1940, était une tres grande erreur!. Cette approche se faisait Iécho du principe,
largement répandu, selon lequel la violence reléve soit d’'une pulsion primaire, soit
d’un comportement entiérement acquis, alors quen réalité, sa manifestation po-
tentielle est profondément ancrée en nous, en tant que moyen ou quoutil auquel
nous pouvons avoir recours a tout moment. Pour atteindre nos objectifs, nous
pouvons coopérer, nous livrer une concurrence pacifique ou recourir a la violence,
en fonction de ce que nous estimons étre I'option qui servira au mieux nos intéréts,
compte tenu des circonstances. Dans le cas de la coopération, les parties associent
leurs efforts, parce queelles considérent quen principe, le résultat de la synergie de
leurs efforts individuels sera supérieur a la somme de leurs individualités. En si-
tuation de concurrence, chacune des parties aspire a surpasser 'autre afin d’at-
teindre un objectif visé en employant tous les moyens dont elle dispose, a l'excep-
tion de I'action directe a lencontre de 'autre. La concurrence implique ainsi des
actions en paralléle. A l'inverse, en situation de conflit, les parties ont recours a
laction directe 4 'encontre de leur concurrent, soit pour Iéliminer, soit pour dimi-
nuer sa capacité dopposition. Lorsque ce conflit implique des 1ésions physiques, il
est alors qualifié de violent.

La coopération, la concurrence et le conflit sont les trois formes fondamen-
tales d’interactions sociales. Les parties prenantes ont donc toujours eu le choix
parmi ces trois options et elles ont toujours évalué leur situation spécifique pour
décider de loption, ou de la combinaison d'options, qui présente a leurs yeux les
plus grandes chances d’aboutissement. Nous sommes biologiquement équipés
pour appliquer 'une des stratégies susmentionnées et le conflit ne représente dans
ce cadre que l'un des outils de notre boite a outils, méme s’il en est 'un des prin-
cipaux : le marteau. Par ailleurs, ' Homo sapiens est une espece hautement sociable,
dont les groupes locaux et régionaux — liés les uns aux autres de facon universelle
et unique par des liens de parenté et des codes culturels, dont la langue et les
coutumes — sont enclins & coopérer a travers un grand nombre d’activités de
groupe. Ces activités incluent le combat, qui est initié dans le but d’atteindre un
objectif commun, avec en priorité la conquéte de territoire et de nourriture.

Notre propension au conflit a ainsi été faconnée par notre évolution et fait
partie intégrante de notre éventail comportemental : elle nest donc ni une inven-
tion récente ni une pulsion irrépressible indépendante des facteurs externes. On
peut donc en conclure que la guerre et la paix sont zoutes deux ancrées dans nos
genes, ce qui explique la grande variabilité de leur prévalence dans différents
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contextes socio-historiques. Comme le stipule tres justement le « Manifeste de
Séville sur la violence », adopté en 1986 par un groupe international de scienti-
fiques sous les auspices de I'Organisation des Nations Unies pour Iéducation, la
science et la culture (UNESCO) : « il n'y a rien dans la physiologie neuronale qui
nous contraigne a réagir violemment. [ ...] Nous proclamons en conclusion que la
biologie ne condamne pas 'humanité a la guerre ». Le Manifeste rejette ainsi
I'idée selon laquelle la violence et la guerre sont intrinséquement liées a la biologie
humaine et sont donc inévitables. Toutefois, ce faisant, ce Manifeste tombe dans
le travers inverse, en proclamant que la guerre est un « produit de la culture » et en
décrivant solennellement qu'« IL EST SCIENTIFIQUEMENT INCORRECT
de dire que la guerre ou toute autre forme de comportement violent soit généti-
quement programmée dans la nature humaine » (majuscules dans l'original). Le
manifeste en conclut que « la violence nest inscrite ni dans notre héritage évolutif
ni dans nos génes? ».

En réalité, nous sommes 2 la fois doués d’'une propension i la paix et d'une
propension a la guerre. Bien quétant activées de fagon interchangeable et conjoin-
tement en réponse aux conditions environnementales et socioculturelles globales,
ces trois stratégies comportementales — le conflit violent, la concurrence pacifique
et la coopération — ne relévent pas de formes culturelles szrictement acquises. Le
caractére simpliste de cette dichotomie inné/acquis omet le mécanisme biolo-
gique complexe nécessaire au fonctionnement de chacune de ces stratégies com-
portementales et a leur interaction. Assurément, ces modéles, profondément ancrés
et fagonnés par Iévolution, sont ajustés de fagon variable par lentremise de I'ap-
prentissage social en fonction des circonstances particulieres. Toutefois, la raison
de leur présence en nous, de méme que notre capacité a les activer avec facilité, est
qu’ils nous ont été tres utiles au cours de la longue histoire de notre évolution. Ces
modeles se sont tous avérés extrémement efficaces et bénéfiques, et sont ainsi de-
venus des outils & part enti¢re de notre équipement biologique.

Des guerres ont été menées pour obtenir, par la violence, des objets de désir
analogues 4 ceux que 'homme poursuit par lentremise de son systéme motiva-
tionnel général. La politique, nationale et internationale, est destinée a satisfaire
ces désirs fagonnés par l'évolution a I'échelon intra- et interétatique. Les principes
théoriques régissant les relations internationales ont progressivement perdu les
objectifs humains de vue pour expliquer le moteur des conflits et des guerres. Ils
se sont presque exclusivement focalisés sur la présence de « conditions favorables »,
tels que 'anarchie internationale (qui a de toute fagon cessé de conduire a la guerre
entre les pays participant au libéralisme politique et économique, en Amérique du
Nord et en Europe occidentale). Il est également faux de dire que toutes les parties
d’un conflit armé sont perdantes ou sont « tragiquement » piégées dans une sorte
de dilemme du prisonnier : cette afirmation s’assimile & une autre erreur de taille,
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caractéristique des théories des relations internationales. Bien que tous les types
de dilemmes du prisonnier puissent étre présents dans les situations de conflit,
I'histoire de I'humanité compte de trés nombreux perdants, mais aussi de trés
nombreux vainqueurs.

D’un autre coté, et je m'inscris ici en faux contre louvrage The Better Angels of
Our Nature de Steven Pinker (avec qui je suis au demeurant souvent d’accord),
certaines quétes propres a '’homme, comme la domination ou l'idéologie, ne sont
pas des « démons » auxquels il faut systématiquement attribuer la responsabilité
d’une guerre’. La domination ou I'idéologie, au méme titre d’ailleurs que le désir
d’amour et de sexe, peuvent tout aussi bien étre mises du coté des « anges » lorsque
la quéte implique le recours a des moyens pacifistes, a des fins pacifiques. Les
distinctions quétablit Pinker entre les différentes catégories de violence, qu’il as-
socie respectivement aux « démons » évoqués plus haut, sont également contes-
tables. Il cite notamment une série détudes démontrant que diftérentes parties de
notre cerveau peuvent déclencher un comportement violent, ce qui est d’ailleurs
vrai pour pratiquement tous les types de comportements. Mais cela ne signifie pas
que tous les comportements violents ne sont pas régis par a un processus évolu-
tionniste unifié, congu a l'origine pour encourager la survie et la reproduction.

Le « probléeme » de la guerre nest donc pas la présence des désirs chez
'homme, qui nous déterminent en tant que tels, qui forment une des composantes
de la vie humaine. La violence et la guerre surviennent lorsque le conflit est consi-
déré comme étant une stratégie comportementale plus « prometteuse » que la
concurrence pacifique et la coopération a I'égard de l'atteinte des objets de désir de
I'homme. Nos désirs fondamentaux d’une part, et les conditions qui déterminent
les efforts qui permettront de les satisfaire d’autre part, sont zous les deux néces-
saires pour comprendre les raisons de I'apparition d’une guerre. Clest ainsi que
lautorité et la contrainte de I‘état a fait pencher I'éventail des stratégies comporte-
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mentales de 'homme vers les options pacifiques a Iéchelon national. J’ajouterai
pour conclure que Iévolution des conditions économiques, sociales et politiques
produit un effet similaire a échelon international, a fortiori 12 ou le libéralisme
économique et politique prévaut et ou les options de comportement pacifique
s'avérent bien plus bénéfiques que loption violente.
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