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L’irrationnelle rationalité du 
terrorisme
Robert Nalbandov, PhD*

La récente intensification de la recherche sur le terrorisme place les universi-
taires et les professionnels de la lutte antiterroriste devant un dilemme  : 
l’absence d’une définition unique et largement acceptée du terrorisme1. 
Cette diversité ontologique découle de la volonté de faire entrer le terro-

risme dans les cadres cognitifs de la rationalité. Selon une étude de l’organisation 
RAND : « le principal argument en faveur du modèle de choix rationnel réside dans 
le fait que, si les terroristes et les organisations terroristes se comportent de manière 
rationnelle, la connaissance de leurs croyances et préférences devrait nous permettre 
de les comprendre et de prévoir leur comportement2  ». Plus le comportement des 
terroristes sera rationnel, ou prévisible, plus il sera facile d’identifier leurs véritables 
modèles et de lutter contre le terrorisme.

Différentes tentatives de catégorisation du terrorisme dans des cadres rationnels 
ont été entreprises : Bryan Caplan s’est penché sur des rationalités axées sur les ac-
teurs ; Martha Crenshaw a exploré la rationalité des causes du terrorisme ; Andrew 
Kydd, Barbara Walter et Robert Pape ont introduit la rationalité dans les actions 
stratégiques des terroristes  ; Anthony Oberschall s’est concentré sur la théorie de 
l’action collective, et Martin Libicki a étudié la réflexion rationnelle motivant l’action 
des terroristes3. Ces multiples approches dans l’étude du terrorisme révèlent l’absence 
remarquable d’une théorie cohérente et parcimonieuse de la rationalité, capable de 
réunir ses différentes formes dans un cadre théorique unique.

Le présent article s’attache à combler cette lacune en tentant d’appliquer le 
choix rationnel aux concepts de terrorisme « ancien » (avant la fin de la Guerre froide) 
et « nouveau » (après la Guerre froide). Cette distinction d’ordre chronologique est 
cependant bien plus fondamentale.
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Le phénomène des «  nouveaux  » terroristes ne se limite pas aux attentats- 
suicides, qui existaient déjà bien avant la fin de la Guerre froide (chez les kamikazes 
japonais de la Seconde Guerre mondiale, les résistants juifs après la création de l’État 
d’Israël, les Tamouls qui ont modernisé les attentats-suicides au XXe siècle, et bien 
d’autres encore). Les « nouveaux  » terroristes radicalisés les plus récents, les frères 
Tsarnaïev, auteurs de l’attentat de Boston, n’avaient aucunement l’intention de mourir 
avec les victimes de leurs actes terroristes. La différence entre le terrorisme « ancien » 
et « nouveau » se reflète dans les catégories à plusieurs niveaux : leurs buts et objectifs, 
leurs cibles et les victimes qu’ils cherchent à détruire, les causes de leur radicalisation, 
leur zone d’action et les groupes qui les soutiennent.

Le présent article analyse tout d’abord les fondements de la théorie du choix 
rationnel, puis l’applique à deux niveaux, l’individu (acteur) et le groupe (collectif ), 
dans deux perspectives : tactique (à court terme) et stratégique (à long terme). L’argu-
ment principal est le suivant : si la théorie du choix rationnel peut expliquer « l’an-
cien  » terrorisme, sa « nouvelle  » forme s’éloigne sensiblement de la rationalité. Il 
parvient à la conclusion qu’il est impossible de trouver une solution unique au terro-
risme et propose quelques pistes nouvelles pour la lutte antiterroriste.

Le casse-tête rationnel du terrorisme
Théorie du comportement humain, le choix rationnel se focalise sur les indivi-

dus et les groupes comme acteurs au sens « étroit » et au sens « large ». Selon Eric van 
Um, « la version étroite autorise uniquement une action qui maximise l’utilité person-
nelle de sorte que les individus agissent de façon purement égoïste, tandis que la 
version plus large autorise également la poursuite d’objectifs altruistes4 ». Au niveau 
individuel, le choix rationnel « [...] suppose que l’individu est le mieux à même de 
juger ce qui lui convient le mieux [...]. L’individu a la liberté, mais aussi la responsa-
bilité, de construire sa propre vie5  ». Au niveau du groupe, le choix rationnel met 
l’accent sur «  [...] la loyauté envers le groupe, avec la propension qui en découle à 
évaluer les actions à la lumière de leurs conséquences pour le groupe, sans prendre en 
compte leurs conséquences sur les personnes n’appartenant pas au groupe [...]6 ». Le 
choix rationnel postule à ces deux niveaux que tous les acteurs cherchent à maximiser 
l’utilité et poursuivent de manière cohérente des objectifs basés sur des préférences 
stables délibérément choisies7. Les acteurs sont guidés par la logique des conséquences 
attendues  : ils sont en possession d’informations crédibles sur les options dont ils 
disposent et choisissent les meilleures en fonction de leur calcul de l’utilité espérée8.

La difficulté liée à l’application de la théorie du choix rationnel au phénomène 
du terrorisme est de trois ordres. Tout d’abord, elle s’appuie sur une approche holis-
tique unique pour déterminer l’existence ou non de la rationalité, qui ne tient pas 
compte des variables autres que les schémas cognitifs qui existent objectivement. La 
rationalité est appliquée en termes absolus et les acteurs sont considérés comme des 
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personnages statiques qui finissent toujours par choisir les actions promettant la plus 
grande valeur utilitaire9. En réalité, le comportement rationnel d’un acteur avec des 
systèmes de valeurs définis peut paraître, dans les mêmes circonstances, irrationnel 
aux yeux d’autres acteurs, en raison de l’incompatibilité de leurs systèmes de valeurs. 
Il est universellement reconnu que «  les acteurs savent ce qu’ils veulent et peuvent 
commander leurs désirs de manière transitive10 ». La difficulté de cette approche ré-
side dans le fait qu’un résultat rationnel avec une valeur utilitaire accrue peut survenir 
seul ou résulter des interceptions multiples de choix pas toujours rationnels. Les ac-
teurs rationnels peuvent choisir des options irrationnelles susceptibles de maximiser 
l’utilité espérée et inversement.

Le suicide altruiste est la parfaite illustration de ce dilemme théorique. L’abou-
tissement des actions est rationnel s’il est en adéquation avec les cadres cognitifs 
spécifiques : mourir pour le bien commun peut apparaître comme une cause noble. 
Par ailleurs, comme le signale Ludwig von Mises, « personne n’est en mesure de dire 
ce qui rendrait une autre personne plus heureuse ou moins mécontente », autrement 
dit, la rationalité est de nature fondamentalement subjective11. Au niveau individuel, 
le soldat qui combat l’ennemie au quotidien sur le champ de bataille pour survivre, et 
soudain décide de commettre un acte héroïque mais suicidaire pour sauver ses com-
pagnons d’armes, est un autre exemple de suicide pour le bien commun. Ici, le terro-
risme rationnel prédirait une forte recrudescence de soldats désireux de se suicider 
parce que leurs préférences établies les incitent à sauver la vie des autres en sacrifiant 
la leur. Ce n’est cependant pas le cas et les raisons qui motivent le suicide prémédité 
demeurent au sein des cadres cognitifs de l’individu et de ses uniques préférences 
personnelles.

L’autre difficulté de l’approche rationnelle holistique du terrorisme est liée aux 
niveaux multiples des schémas comportementaux cognitifs. Dans un monde idéal, les 
acteurs seraient capables de prévoir clairement et de calculer facilement l’utilité espé-
rée résultant de chaque option. Cependant, comme l’indiquent Monroe et Maher, 
« [...] les personnes réelles ne fonctionnent pas toujours de cette manière, et ne sont 
pas censées le faire. Nous savons que chacun de nous dispose d’une capacité limitée à 
percevoir, se souvenir, interpréter et calculer [...]12 ». La rationalité est restreinte par 
les imperfections humaines, par l’inhérente incapacité des hommes à « effectuer les 
calculs nécessaires, même pour un nombre réduit d’options, en situation de prise de 
décision » et, au final, par les déficiences absolues et objectives imposées par les « limi-
tations cognitives de leurs esprits13 ».

L’identité, qui varie en fonction des acteurs, est une explication possible de leur 
comportement irrationnel. Des constructions identitaires spécifiques les poussent à 
choisir différentes options, non pas fondées sur des calculs d’utilité objectifs, mais sur 
leur évaluation subjective de la réalité objective. La « logique du comportement ap-
proprié » fondée sur l’identité limite le pouvoir du raisonnement rationnel des acteurs 
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et les pousse à « dériver leurs actions d’identités données » et à agir « conformément 
aux pratiques institutionnalisées d’une collectivité, sur la base de conceptions mu-
tuelles, souvent tacites, de ce qui est vrai, raisonnable, naturel, juste et bon14 ». Mal-
heureusement, nous ne disposons d’aucune donnée sur la multiplicité des niveaux des 
schémas comportementaux cognitifs qui pourrait expliquer l’héroïsme du soldat de 
l’exemple précédent. La décision d’agir de manière héroïque peut découler de son 
désir d’apporter la victoire à son groupe à partir de son identité spécifique, ou de 
suivre la doctrine chrétienne du sacrifice personnel pour le bien commun. En re-
vanche, un soldat avec une identité différente, qui croirait par exemple profondément 
en une autre doctrine chrétienne considérant le suicide comme un péché, en fonction 
de sa lecture individuelle des Écritures, pourrait vouloir s’abstenir de commettre un 
tel acte.

Enfin, la «  faible » rationalité échoue quand les acteurs sont confrontés à des 
contraintes d’ordre temporel. La rationalité est susceptible d’être présente, ou pas, 
dans la prise de décision immédiate : ce qui apparaît comme rationnel à un instant 
donné peut se révéler irrationnel par la suite, et inversement, si les acteurs prennent le 
temps de reconsidérer leurs actions d’un point de vue rationnel. Toute action ration-
nelle immédiate perd sa rationalité sous l’influence des variables supplémentaires 
extrinsèques aux cadres du choix rationnel. Certains facteurs externes peuvent ac-
croître l’utilité d’une option qui avait auparavant une faible utilité espérée, supposée 
ne pas évoluer. De la même manière, un acte qui semblait irrationnel dans l’immédiat 
peut acquérir une base rationnelle à condition de disposer du temps nécessaire à son 
réexamen. Le soldat de l’exemple précédent pourrait changer d’avis et s’abstenir de 
commettre un acte héroïque suicidaire s’il a suffisamment de temps pour peser avec 
soin (c’est-à-dire rationnellement) les avantages et inconvénients d’une action impul-
sive immédiate. De même, si sa réaction spontanée consiste à éviter de sacrifier sa vie, 
il peut ultérieurement et dans des conditions similaires choisir de mourir héroïque-
ment pour sauver les autres. Dans tous les exemples mentionnés ci-dessus, les préfé-
rences ne sont pas déterminées : elles sont multiples et versatiles, en fonction des cas 
individuels.

La rationalité au niveau individuel
Quand on applique la théorie du choix rationnel aux actes de terroristes indivi-

duels, il convient de faire la distinction entre les formes de terreur suicidaire et non 
suicidaire. Le terrorisme non suicidaire, ou « survivaliste », caractérise essentiellement 
« l’ancien » terrorisme, représenté avant la fin de la Guerre froide par l’organisation 
basque ETA (Eucadi ta Askatasuna), l’Armée républicaine irlandaise véritable (IRA-
Véritable), l’Armée secrète arménienne de libération de l’Arménie (ASALA), le Parti 
des travailleurs du Kurdistan (PKK), le Front Farabundo Marti de Libération natio-
nale (FMLN), le mouvement des Tigres de libération de l’Îlam Tamoul (LTTE), 
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ainsi que le mouvement Narodnaya Volya et le Parti socialiste révolutionnaire en 
Russie (Esers). La plupart des « anciens » terroristes étaient des acteurs rationnels 
souhaitant survivre à leur combat afin de constater les résultats de leurs actions et d’en 
partager les bénéfices avec l’ensemble du groupe qu’ils représentaient. La notion de 
sacrifice pour le bien commun était absente de la rationalité égoïste des « anciens » 
terroristes. Outre leurs motifs survivalistes, ils cherchaient à obtenir des avantages 
concrets : au minimum une plus grande autonomie pour leurs proches ou au maxi-
mum la souveraineté et l’indépendance. Ces objectifs avaient une portée et une cou-
verture géographique limitées et concernaient généralement les terroristes eux-
mêmes.

De leur côté, les « nouveaux » terroristes, apparus au début des années 1990 suite 
à l’effondrement du système bipolaire, poursuivent des objectifs d’une portée transna-
tionale avec des effets limités à long terme. Au niveau individuel, le terroriste qui sa-
crifie sa vie « espère obtenir le bonheur éternel au paradis15 ». À première vue, il peut 
être considéré comme « un agent qui accepte une mort certaine dans le but de tuer 
avec une probabilité élevée16 ». Tout comme les terroristes traditionnels, il effectuerait 
un calcul de coût relatif, qui selon Sandler « [...] doit démontrer que l’utilité associée 
à la mission suicidaire est au moins aussi grande que l’utilité du statu quo17 ». Cette 
conclusion est possible, comme l’indique très justement Caplan, « [...] si vous croyez 
sincèrement que mourir pour le djihad vous apportera une récompense éternelle », ce 
qui peut laisser penser que le « nouveau » terrorisme est rationnel18.

L’approche rationnelle de la prise de décision présuppose une utilité supérieure 
après l’action, ou tout au moins non inférieure à l’utilité avant l’action. Il est essentiel 
que ces deux utilités soient faciles à calculer en termes concrets. L’idée de troquer des 
vies humaines pour un plus grand bien commun est assez difficile à accepter, car sacri-
fier sa vie pour un résultat inconnu et, par conséquent non quantifiable, est loin d’être 
rationnel. Même si la personne croit que l’utilité après l’action d’un attentat-suicide 
sera supérieure, elle ne peut en calculer la véritable valeur. Au niveau tactique, les 
terroristes qui commettent des attentats-suicides ne sont plus présents pour constater 
les résultats de leurs actions. Ils meurent sans pouvoir comparer (en termes rationnels) 
leur utilité avant et après l’action. En définitive, personne n’est jamais revenu de 
« l’autre monde » pour confirmer que la vie après la mort est meilleure ou pire que la 
vie elle-même. En somme, il n’est pas possible de quantifier de manière crédible l’uti-
lité individuelle de la vie et de la mort : les auteurs d’attentats-suicides peuvent « aller 
tout droit au paradis en compagnie de soixante-douze vierges » ou terminer en enfer 
(à supposer que la première option est sans conteste « meilleure » que la seconde)19.

La rationalité religieuse mérite une attention particulière. Tout d’abord, la reli-
gion est un motif important des actions humaines. Les personnes qui se considèrent 
comme de véritables croyants ont des systèmes de valeurs différents de ceux des 
athées. Nous sommes donc en présence de deux cadres cognitifs de référence diffé-
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rents : ce qui est rationnel pour un croyant (c’est-à-dire justifiable du point de vue de 
l’utilité post-action) peut être tout aussi irrationnel pour un non-croyant. De nom-
breuses religions intègrent des cadres de choix rationnels à leurs systèmes de croyances. 
Les notions opposées de « paradis » et « d’enfer » sont plus ou moins présentes dans 
la plupart des religions, et la voie qui mène à l’un ou à l’autre dépend de la manière 
dont les fidèles ont vécu leur vie. Se conformer au dogme garantit une meilleure 
existence après la mort, et inversement : le pécheur est condamné à un avenir plus 
sombre dans l’au-delà. Le choix de la vie après la mort est rationnel dans la mesure où 
la personne « choisit » de vivre dans le péché ou dans la vertu, selon les différentes 
normes religieuses.

Ce phénomène ne fait cependant pas ici de la religion la variable indépendante 
ou intermédiaire. Par leurs vertus propres, de nombreuses religions sont discrimina-
toires « vers l’extérieur » et non discriminatoires « vers l’intérieur ». Autrement dit, 
elles opèrent une discrimination entre leurs fidèles et ceux des autres religions, entre 
ce qui est considéré comme le « bien » ou le « mal », mais pas au sein de leur commu-
nauté de fidèles ou de celle des non-croyants. Les préférences religieuses sont les 
mêmes pour tous les adeptes d’une religion : tous les « justes » sont promis à une vie 
après la mort qui correspond à leurs actes sur Terre, et il en va de même pour les pé-
cheurs. Le même raisonnement s’applique aux fidèles des différentes religions.

Accepter la religion comme un facteur variable soulève la difficulté suivante : le 
cadre du choix rationnel qui en découle supposerait que tous les acteurs croyants 
tendent tous vers le même but, « le paradis » pour les chrétiens, le « nirvana » pour les 
bouddhistes, « shamayim » pour les hébreux ou « jennah » pour les musulmans. Si l’on 
considère la religion comme la principale force motrice des « nouveaux » terroristes, 
une autre hypothèse devrait également se vérifier : tous les autres croyants commet-
traient des actes de violence suicidaire ou non suicidaire en masse, convaincus qu’ils 
doivent prendre la vie de tous les non-croyants. Si tel était le cas, l’argument de Miese 
selon lequel il est impossible de prescrire le bonheur universel ne tiendrait pas. Si tous 
les acteurs avaient prétendument les mêmes préférences au sein des cadres de leur 
religion respective, leur mode de fonctionnement serait prédéterminé : l’assassinat des 
hérétiques/des infidèles serait omniprésent chez tous les acteurs religieux. Cette posi-
tion ne résiste toutefois pas au test de la robustesse scientifique et de la généralisabi-
lité20. Les actes suicidaires sont toujours assez rares et toutes les personnes qui croient 
sincèrement au paradis n’attaquent pas aveuglément les fidèles d’autres religions : les 
événements tels que le massacre de la Saint-Barthélemy restent des cas particuliers.

L’économie du nouveau terrorisme
D’un point de vue purement économique, les preuves de l’efficacité létale du 

« nouveau » terrorisme sont contradictoires. Dans l’absolu, le terrorisme suicidaire 
s’avère plus efficace que sa forme survivaliste : selon Caplan, « un attentat-suicide fait 
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en moyenne entre quatre et treize fois plus de victimes qu’un attentat sans suicide21 ». 
Pape note également que, bien que rares, les attentats-suicides sont responsables de 
près de la moitié des pertes humaines sur la même période22. Les coûts imposés aux 
gouvernements visés par tous les terroristes sont toutefois sensiblement inférieurs à 
ceux de la guerre conventionnelle. L’étude de Mueller et Stewart étaye cette affirma-
tion : « [...] les risques de décès annuels liés au terrorisme [...] sont de moins d’un sur 
un million et se situent par conséquent généralement dans la plage que les législateurs 
considèrent comme sûre ou acceptable, ne requérant pas de réglementations supplé-
mentaires, surtout celles qui peuvent s’avérer onéreuses23  ». Charkavorti souligne 
également que « [...] le terrorisme seul n’atteint nulle part l’ampleur des destructions 
causées par la guerre classique, les guérillas et les émeutes communautaires24 ». Enfin, 
comme le montre l’analyse statistique d’Asthappan pour la période 1951-2006, « [...] 
les attentats-suicides tuent moins de personnes, même si les incidents se sont multi-
pliés25 ».

En termes relatifs, toutefois, les morts violentes de « cibles dures », fonction-
naires de haut rang, auraient un impact stratégique bien plus important sur les poli-
tiques intérieures et internationales que la mort de citoyens ordinaires26. Pourtant, la 
rationalité demeure relative, même dans ce cas : l’assassinat de l’archiduc François-
Ferdinand d’Autriche en 1914 par Gavrilo Princip, un membre de l’organisation 
terroriste serbe « Main noire », a provoqué des bouleversements politiques bien plus 
importants que l’assassinat du Premier ministre indien Rajiv Gandhi en 1991 par le 
LTTE, qui n’a entraîné aucun changement politique international ou régional notoire.

La rationalité stratégique

Sur le plan stratégique, c’est-à-dire au vu des effets à long terme des actes terro-
ristes, le terrorisme individuel peut prendre une apparence rationnelle. La rationalité 
stratégique suppose que les acteurs poursuivent des objectifs à long terme. Il convient 
ici de distinguer entre les véritables auteurs des attentats terroristes et leurs instiga-
teurs. Comme le souligne Etzioni : « Il peut, en effet, être rationnel (dans le sens où il 
sert l’objectif ) pour les organisations terroristes et leurs leaders d’envoyer leurs recrues 
mourir dans des attentats-suicides, cela ne rend toutefois pas cet acte rationnel du 
point de vue de l’individu recruté27 ».

Par conséquent, la mort de l’auteur d’un attentat-suicide, qu’elle soit préméditée 
ou accidentelle, n’est pas la seule variable permettant de définir la rationalité globale 
de l’acte. L’intervention d’une tierce partie (organisateur des attentats et non leurs 
auteurs immédiats) est un facteur à prendre en compte.

Qu’ils soient suicidaires ou survivalistes, les actes terroristes ne mettent généra-
lement pas en danger la vie de leurs instigateurs, mais seulement celle de leurs auteurs. 
Selon Cowen, les leaders des divers groupes et fractions terroristes «  [...] peuvent 
avoir des motivations différentes de celles des troupes qui leur sont subordonnées. Ils 
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organisent souvent les attentats, mais ne les perpètrent pas eux-mêmes28 ». Dans cette 
optique, le risque de périr dans un attentat est minime pour les leaders des groupes 
terroristes. D’après Pape, « si de nombreux auteurs d’attentats-suicides sont irration-
nels ou fanatiques, ce n’est pas le cas des leaders qui les recrutent et les dirigent29 ». 
Enfin, Neumayer et Plumper affirment que « les leaders de groupements terroristes 
sont en grande majorité rationnels et agissent de manière stratégique pour atteindre 
leur objectif qui consiste à exercer une influence politique sur le système politique de 
leur pays30 ».

La rationalité au niveau du groupe

Le terrorisme est généralement une entreprise collective, mises à part quelques 
rares exceptions comme le double attentat du marathon de Boston en 2013. Le ter-
rorisme individuel demeure une « agrégation de décisions individuelles et le compor-
tement d’un groupe peut être expliqué à partir des comportements individuels31 ». 
Les terroristes solidaires peuvent revendiquer leur affiliation identitaire aux organisa-
tions terroristes établies, ils n’en demeurent pas moins de simples criminels poursui-
vant leurs propres objectifs. Cela ne veut évidemment pas dire que la radicalisation ne 
peut survenir au niveau individuel. Le cas des frères Tsarnaïev est un parfait exemple 
d’identité terroriste fondée sur des «  communautés imaginées32  ». Ces terroristes 
avaient peu, sinon aucun contact avec les organisations centrales et ont même attaqué 
le pays qui n’avait rien à se reprocher vis-à-vis de leur terre natale, la Tchétchénie.

Ceci nous amène à la conclusion suivante : la radicalisation et les motivations 
politiques sont deux formes de terrorisme distinctes. Pour être véritablement poli-
tique, la violence doit en quelque sorte être institutionnellement approuvée par un 
groupe spécifique. Sans quoi les efforts de la lutte antiterroriste se heurtent au pro-
blème de l’irréfutabilité. Si chaque loup solitaire choisit l’identité qui le force à com-
mettre des actes de violence prémédités, il n’y a pas d’autre motivation politique qu’un 
phénomène isolé. Le discours des frères Tsarnaïev sur leurs motivations politiques est 
vain : non seulement il ne permet pas de comprendre les motifs des attentats, mais il 
détourne également l’attention de la lutte antiterroriste, en l’aiguillant vers un terro-
risme organisationnel plutôt qu’individuel.

Dans la perspective du choix rationnel, l’objectif au niveau du groupe consiste à 
augmenter l’utilité agrégée espérée pour l’ensemble du groupe. La différence entre 
« l’ancien » et le « nouveau » concepts de terrorisme réside dans le degré de rationalité 
entrant dans la poursuite des objectifs. La plupart des « anciennes » organisations 
terroristes représentaient des cercles ethniques ou idéologiques limités de partisans au 
sein desquels elles recrutaient, et luttaient uniquement au profit de ces groupes. Ce 
qui était essentiellement dû à la spécificité de leurs objectifs stratégiques. Comme la 
plupart d’entre elles défendaient la justice sociale dans leurs groupes respectifs, leurs 
partisans appartenaient naturellement à ces communautés.
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Parfaite incarnation du terrorisme traditionnel, l’ETA était presque exclusive-
ment composé de nationalistes basques actifs en Espagne. De la même manière, 
l’IRA-Véritable recrutait uniquement des Irlandais : « des jeunes hommes célibataires 
sans possession issus de la classe moyenne, dominés de manière de plus en plus dis-
proportionnée par des activistes urbains, qualifiés et socialement mobiles » à travers le 
monde. L’ASALA grossissait également ses rangs avec de jeunes Arméniens. Il en va 
de même du PKK  : selon Kalyvas, en effet, «  [...] il serait difficile de trouver des 
combattants d’origine turque luttant aux côtés du PKK33 ». Le « Narodnaya Volya » 
tout comme « l’Esers » étaient également composés de Russes et étaient uniquement 
actifs au sein de l’empire de Russie.

D’un point de vue tactique, «  l’ancien » terrorisme visait à imposer des coûts 
humains et économiques insurmontables à la partie adverse dans le but de forcer cette 
dernière à entreprendre les changements politiques souhaités34. Il cherchait, selon 
Pape, à atteindre ces objectifs en « infligeant suffisamment de souffrance à la société 
pour vaincre sa volonté de s’opposer aux exigences des terroristes, obligeant ainsi le 
gouvernement à céder ou la population à se révolter contre le gouvernement [...]35 ». 
Ceci dit, « l’ancien » terrorisme avait des objectifs limités : « contraindre un gouver-
nement donné à changer de politique, mobiliser des recrues supplémentaires et des 
soutiens financiers, ou les deux » ou « [...] inciter la cible à réagir de manière dispro-
portionnée, radicaliser les modérés et rallier des soutiens pour ses objectifs ambitieux 
sur le long terme36 ». Ainsi, l’ASALA faisait pression sur la Turquie pour qu’elle re-
connaisse le génocide arménien dans le but ultime « [...] de créer un État arménien 
indépendant et entièrement souverain, incluant la République socialiste soviétique 
d’Arménie et l’Arménie turque », sans chercher à détruire complètement la Répu-
blique turque per se37. L’IRA-Véritable et l’ETA militaient pour la souveraineté de 
leurs groupes ethniques respectifs (les Irlandais et les Basques) au Royaume-Uni et en 
Espagne, sans viser l’anéantissement total de l’État de leurs adversaires ni la gouver-
nance supranationale de l’Union européenne. Les actions du PKK avaient une visée 
tout aussi circonscrite  : obtenir davantage de droits politiques pour leur groupe et 
« former un État kurde indépendant38 ». De tels objectifs étaient, en principe, ration-
nellement réalisables, et démontraient que le «  comportement qui bénéficiait non 
seulement à l’individu, mais également au groupe auquel l’individu était fidèle pouvait 
aussi être considéré comme rationnel39 ».

Au niveau stratégique, les objectifs limités des « anciennes » organisations terro-
ristes les poussaient à agir de manière très sélective et à viser essentiellement des 
« cibles dures ». Ce faisant, les terroristes envoyaient un message clairement rationnel 
aux successeurs de ces cibles : nous vous tuerons si vous continuez à résister. Plus de 
60 pour cent des victimes de l’ETA étaient des membres de la police, de l’armée ou 
de la classe politique espagnoles, tandis que les civils étaient essentiellement des vic-
times collatérales ou « des informateurs, des trafiquants de drogue, des entrepreneurs 
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ne se pliant pas à l’extorsion financière, des adeptes de l’idéologie d’extrême droite ou 
des personnes impliquées dans la ‘sale guerre’ contre l’ETA40 ». L’ASALA était égale-
ment connue pour viser exclusivement des décideurs turcs et plus particulièrement 
des diplomates41. Pour ses attentats, l’IRA-Véritable a développé un schéma simi-
laire42. Le FLMN s’attaquait également avant tout à l’armée et aux installations gou-
vernementales43. Le LTTE s’en prenait de préférence à l’armée, à la police, aux fonc-
tionnaires de l’état et aux citoyens associés aux politiques du gouvernement sri lankais 
ou les soutenant44. Le « Narodnaya Volya » et « l’Esers » se concentraient uniquement 
sur les « gouverneurs généraux, les maires, les commandants de régiments militaires, 
les directeurs de prison, les gendarmes, les dirigeants de la police, les huissiers de 
justice, les gardiens de la paix, les juges et les procureurs [...] les membres de la Douma 
et même de la famille royale45.

Le « nouveau » terrorisme est devenu une entreprise véritablement mondiale : à 
son avant-garde, Al-Qaïda recrute des musulmans et convertit des fidèles dans le 
monde entier. Ce mouvement ne dispose pas d’un « processus de recrutement unique 
et homogène pour un groupe, mais de multiples processus de recrutement différents 
en fonction des régions et des points nodaux dans lesquels le groupe est actif46  ». 
L’apparition du « nouveau » terrorisme a, par ailleurs, transformé la stratégie globale 
de la violence politique, la rendant plus dangereuse que jamais. Cette évolution est le 
résultat du passage des attentats perpétrés pour des raisons politiques au spectacle 
orchestré de la violence totale inattendue aux niveaux organisationnel et individuel. 
Le « nouveau » terrorisme s’est détourné du privilège de « l’adhésion à un club exclu-
sif » pour adopter des tactiques « franchisées » facilement accessibles pour les acteurs 
organisés ou individuels : toute personne de toute origine vivant en tout lieu peut se 
radicaliser et commettre des attentats terroristes au nom de toute organisation ou de 
toute cause.

La rationalité tactique

D’un point de vue tactique, les « nouveaux » terroristes ne sont pas engagés dans 
une guerre d’usure, mais dans une guerre pour une victoire totale, mais moins percep-
tible dans un jeu à somme nulle. Ils ne souhaitent pas simplement modifier le système 
dans lequel ils vivent ou mener leurs entrepreneurs politiques au pouvoir : ils veulent 
tout détruire pour créer un nouvel ordre mondial, le Califat mondial régi par la Cha-
ria. De nombreuses organisations terroristes tchétchènes actives en Russie ont repris 
cette idée à une échelle régionale de moindre ampleur sous la forme d’un « Imarat » 
caucasien, terme tchétchène désignant une entité politique islamique dans le Caucase47.

La difficulté d’une telle approche, du point de vue du choix rationnel, apparaît 
au niveau des objectifs stratégiques. Les « nouveaux » terroristes n’ont aucun point de 
référence pour évaluer de manière crédible l’utilité espérée de l’état final visé de leur 
combat. Le Califat mondial proposé par Al-Qaïda s’inspire de ses diverses formes 
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historiques, telles que les califats Rashidun, Omeyyade et Abbaside et l’Empire otto-
man. Toutefois, ces « mini-califats » souffraient déjà du constant désir de leur peuple 
de s’écarter de l’islam pur et de la charia pour plus de laïcité. Selon Arnason et Stauth, 
« l’histoire des états islamiques apparaît comme l’interminable recul de l’exercice du 
plein pouvoir religieux. Le premier califat [...] a été remplacé par une monarchie, qui 
[...] a tenté de remplacer l’autorité directe de la religion par un ‘sentiment d’apparte-
nance à un groupe et par le glaive’ [...]48  ». La rationalité stratégique d’Al-Qaïda 
comme des organisations terroristes tchétchènes s’appuie sur l’éphémère promesse 
faite à leurs adeptes hors de tout cadre de référence rationnel qu’ils seront plus heu-
reux dans le Califat mondial.

Du point de vue de la rationalité tactique, le « nouveau » terrorisme peut sembler 
passablement rationnel au vu de son mode d’action spécifique : la violence aveugle 
contre les civils. Considérant que tout acte de terrorisme, et en particulier dans sa 
nouvelle version, est avant tout un spectacle en quête d’un public, Stohl affirme que 
ses « [...] victimes et toutes les destructions ne sont pas aussi importantes aux yeux de 
leurs auteurs que le public spectateur de cette destruction dans le monde entier49 ». 
Abondant dans le même sens, Crenshaw soutient que « les victimes ou objets d’un 
attentat terroriste ont peu de valeur intrinsèque pour le groupe terroriste. Elles captent 
cependant une bien plus vaste audience humaine, dont les terroristes attendent la 
réaction50 ». Les données statistiques confirment cette évolution des tactiques asymé-
triques à travers le monde. Une étude menée par RAND en 2008 recense le décès de 
3 827 civils et plus de 8 000 blessés contre seulement 110 soldats tués et 221 blessés 
dans les attentats perpétrés par Al-Qaïda entre 1994 et 200751.

Au lieu d’envoyer un message personnalisé à leurs cibles, en attaquant des acteurs 
inconnus essentiellement civils, les « nouveaux » terroristes visent indirectement les 
«  cibles dures  » en vue d’induire un changement politique. Cette approche diffère 
sensiblement de celle des « anciens » terroristes, pour qui les victimes se confondaient 
avec les cibles. Les exigences des « nouveaux » terroristes sont indirectement trans-
mises par les personnes qui survivent aux attentats. Dans ces cas, et notamment quand 
les actes terroristes menacent de réduire à néant des perspectives de réélection, cer-
tains gouvernements sont tentés d’accéder à leurs demandes. Il n’y a rien de pire pour 
les gouvernements démocratiquement élus que d’assister à la mort d’électeurs inno-
cents. De telles tactiques peuvent en effet, dans une certaine mesure, contribuer à la 
réussite des terroristes. Parmi les récents exemples de rationalité tactique figure le 
départ des soldats philippins d’Irak peu après l’enlèvement d’un chauffeur de camion 
par les extrémistes et le retrait des troupes espagnoles suite à la promesse électorale du 
Premier ministre Zapatero après les attentats de Madrid en 2004, suivi de près par le 
Honduras et la République dominicaine52. Ces décisions n’ont cependant pas eu les 
effets désirés sur la mission de lutte antiterroriste à long terme des forces de la coali-
tion en Irak.
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Conclusion
L’application du cadre du choix rationnel dans l’étude des motivations et des 

comportements des « anciens » et des « nouveaux » terroristes diffère sensiblement. 
L’approche fondée sur la rationalité présuppose que les efforts antiterroristes des ac-
teurs publics luttant contre la terreur soient basés sur la rationalité.

Cette approche ne peut porter ses fruits que dans le cas des « anciens » terro-
ristes affichant des objectifs clairs et tangibles. Cette démarche rendait leur compor-
tement plus ou moins prévisible et facile à cibler, car les sources de menace étaient 
clairement identifiables. En revanche, les « nouveaux » terroristes sont imprévisibles 
en ce qui concerne leur portée mondiale, leurs formes changeantes et leurs objectifs 
flous. Les opérations de lutte antiterroriste mises en œuvre contre les « anciens » ter-
roristes, missions à petite échelle, comme en Irlande et au Pays basque, ou vastes in-
terventions militaires comme en Afghanistan, sont vouées à l’échec.

La « guerre mondiale contre le terrorisme » formulée par le président Bush suite 
aux attentats du 11 septembre est un terme extrêmement dangereux en l’absence 
d’une stratégie de désengagement. Les « nouveaux » terroristes ne luttent pas pour des 
objectifs spécifiques ou concrets. Leur combat est une fin en soi. Cette attitude qui 
distingue les « nouveaux » terroristes de leurs prédécesseurs représente un grave dan-
ger : l’absence d’états finaux clairement définis et réalisables pour les terroristes eux-
mêmes. L’établissement de califats mondiaux ou régionaux et de la charia universelle 
est avant tout une utopie pour les terroristes eux-mêmes, ainsi que pour les cercles 
antiterroristes.

L’absence de rationalité fait du « nouveau » terrorisme un simple spectacle de la 
peur avec pour seul but de faire durer le spectacle en augmentant son public. Le 
succès d’un attentat terroriste ne doit pas être mesuré au nombre de ses victimes, 
comme indiqué plus haut, d’un point de vue purement rationnel, le taux de létalité du 
terrorisme est extrêmement bas comparé à d’autres menaces. Les troupes américaines 
peuvent se retirer d’Afghanistan, cela ne consacrera en aucun cas ni la défaite, ni la 
victoire des terroristes. La seule manière de mettre un terme au spectacle consiste 
pour le public à cesser d’acheter des billets. La doctrine philosophique de l’empirisme 
postule que le monde existe aussi longtemps que nous admettons son existence53. Le 
monde est, par essence, la combinaison des choses qui sont nées en raison du désir des 
acteurs de les reconnaître. De la même manière, le « nouveau » terrorisme demeurera 
une menace tant que les cercles antiterroristes continueront à le percevoir comme tel. 
Quand le public cessera de prêter attention aux multiples vidéos diffusées par des 
terroristes retranchés dans des grottes sur les réseaux de télévision mondiaux, quand 
il cessera de s’intéresser aux djihads éphémères lancés de manière sporadique dans 
différents pays par de nombreuses cellules terroristes et leurs affiliés, quand il com-
mencera à les considérer comme des criminels ordinaires méritant un châtiment 
adéquat, la pandémie du terrorisme s’estompera progressivement.
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