Expérience, paradigmes et
« généralat » lors de Rolling Thunder

Implications actuelles

PAR LE LIEUTENANT COLONEL PauL D. Berg, USAF

Résumé de Uéditeur : Les débats sur la guerre du Vietnam n’épargnent pas UArmée de UAir. Quelles étaient
la stratégie et la doctrine de la Force aérienne durant la campagne Rolling Thunder ? Les spécialistes de
la question, les plus sutvis, pronent que la guerre aérienne au Vietnam était basée sur les enseignements
tirés du bombardement stratégique de la Seconde Guerre Mondiale « plutot que d’opérer dans les parame-
tres d’une guerre limitée. »

Le lieutenant colonel Paul D. Berg nous aide a naviguer un sujet complexe a travers les commentaires
de trois généraux supérieurs, acteurs et témoins de cette guerre.
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"EMINENTS SPECIALISTES DE la

Force aérienne ont débattu que les

chefs de ’Armée de I'Air des Etats-

Unis avaient mal exploité I'expé-
rience de la Seconde Guerre Mondiale et la
doctrine qui en découlait lors de I’élaboration
et de I'exécution de la stratégie aérienne au
Vietnam. Cet article veut remettre en cause ce
point de vue en démontrant que les généraux
de la Force aérienne qui ont conduit I'opéra-
tion Rolling Thunder contre le Vietnam du Nord
n’étaient pas purement et simplement prison-
niers de leur expérience de la Seconde Guerre
Mondiale ou de sa doctrine. Ces commandants
avaient compris que le Nord Vietnam était un
ennemi tres différent de I’Allemagne ou du Ja-
pon de I’époque et réalisaient que cela nécessi-
tait une stratégie aérienne différente. Ils utili-
serent la Seconde Guerre Mondiale comme
point de référence mais ne se sont pas can-
tonné au paradigme de I’emploi de la Force
aérienne propre a cette guerre. De méme les
leaders de la Force aérienne d’aujourd’hui ne
sont enfermés ni dans un paradigme unique
de la puissance aérienne basée sur leurs pro-
pres expériences passées, ni a I'intérieur de la
doctrine actuelle.

L’engagement américain au Vietnam a duré
de longues années ; mais la premiere campa-
gne de bombardements soutenus de cette
guerre est le moment exact ou a I’évidence il
faut chercher la facon dont I'expérience de la
Seconde Guerre Mondiale influenca la straté-
gie de guerre aérienne au Vietnam. La campa-
gne Rolling Thunder de 1965-1968 était a 1’ori-
gine une tentative d’interdiction aérienne
combinée a des attaques stratégiques. Selon un
rapport de la Force aérienne de la méme épo-
que, «l'objectif d’ensemble de la campagne
aérienne était de réduire au maximum la capa-
cité du Vietnam du Nord a soutenir et diriger
I'insurrection au sud-est asiatique ».! Les €élé-
ments spécifiques de I’ensemble des objectifs
aériens visaient a « mettre une pression pro-
gressivement croissante sur le Nord Vietnam
de facon a ce que Hanoi cesse ses agressions au
Sud Vietnam », et a « rendre le support con-
tinu a 'insurrection Vietcong aussi difficile et
colteux que possible ».2 En poursuivant ces
objectifs, le Président Lyndon Johnson et le Se-

crétaire d’état a la défense Robert McNamara
maintenaient un controle étroit sur la campa-
gne et donnaient pour mission une stratégie
« graduelle » d’escalade lente des attaques aé-
riennes. Les généraux de I’Armée de I’Air pen-
saient que les expériences de la Seconde
Guerre Mondiale montraient qu’un bombar-
dement brutal et massif serait plus efficace
qu’une stratégie graduelle, mais ils suivirent les
instructions de I’Administration Johnson. Cer-
tains érudits soutiennent que les leaders de
I’Armée de I'Air tenterent de facon inappro-
priée d’appliquer des concepts doctrinaux op-
timalisés pour une guerre totale contre des
nations avancées et industrialisées a une guerre
limitée contre un Nord Vietnam primitif et
non industrialisé.

Critiques du commandement
de la Force aérienne
de la guerre du Vietnam

Le Dr. Earl Tilford, officier (re) de I’Armée
de T’Air ayant servi dans le sud-est asiatique a
critiqué la facon dont la Force aérienne a ap-
pliqué l'expérience de la Seconde Guerre
Mondiale au Vietnam. Apres avoir fait remar-
quer que la plupart des officiers supérieurs en
1965 avaient servi pendant la Seconde Guerre
Mondiale, Tilford écrivit « les enthousiastes de
la puissance aérienne s’attachérent a leur idée
de I'impact décisif du bombardement stratégi-
que et défendirent son utilisation au Nord
Vietnam ».® Tilford pensait que I'importance
accordée par la doctrine traditionnelle de I’Ar-
mée de I'Air au bombardement stratégique
avait « conduit les chefs a croire que le Nord
Vietnam, une nation préindustrielle et agricole
pouvait étre maitrisée par le méme type de
bombardement que celui qui avait aidé a vain-
cre des nations industrielles comme I’Allema-
gne nazie et le Japon impérial... Plutot que
d’opérer dans les parametres d’une guerre li-
mitée, les chefs de la Force aérienne ont pensé
refaire la Seconde Guerre Mondiale — conflit
pour lequel la doctrine du bombardement
stratégique était mieux adaptée. »*



Le Dr. Mark Clodfelter, un autre officier (re)
de PArmée de I'Air, a écrit que les comman-
dants de la guerre aérienne au Vietham «se
sont fié a leur expérience pour diriger la planifi-
cation au Vietnam. En faconnant une offensive
contre le Nord Vietnam, ils se sont basés sur les
enseignements tirés du bombardement stratégi-
que de la Seconde Guerre Mondiale. » 5 Clod-
felter ajoutait, « Parmi les limites militaires [de
Pefficacité de Rolling Thunder] était la doctrine
du bombardement stratégique de ’Armée de
PAir. Résultant de 'enseignement de Air Corps
Tactical School (école tactique du Corps aérien),
de I'expérience de la Seconde Guerre Mondiale
et de la planification apres-guerre, cette doc-
trine accentua la destruction des capacités de
Iennemi en attaquant ses centres économiques
vitaux. » et « Les belligérants principaux de la
Seconde Guerre Mondiale s’étaient extensive-
ment appuyés sur leur puissance industrielle
pour faire la guerre ». Clodfelter expliquait que
les dirigeants de I’Armée de 'Air « avaient bien
réalisé que le Nord Vietnam ne possédait qu'une
faible base industrielle », mais malgré cela les
commandants « congurent une campagne pour
anéantir sa capacité industrielle » 5.

Beaucoup de gens adhérent aux critiques
émises par Tilford et Clodfelter, mais établir
que les généraux de I’Armée de I’Air appli-
querent I'expérience de la Seconde Guerre
Mondiale aux campagnes du Vietnam comme
Rolling Thunder est une entreprise complexe.
Les opérations aériennes de ces deux guerres
concernaient des ennemis différents, des buts
politiques et des technologies différentes mais
on peut tout de méme présumer que ’expé-
rience de la Seconde Guerre Mondiale in-
fluenca dans une certaine mesure les idées
des officiers supérieurs. Cependant, cette in-
fluence peut se manifester de diverses facons
dont certaines seraient difficiles a prouver. Au
moment de la création de ’Armée de I’Air en
1947, ce service prit la Seconde Guerre Mon-
diale comme un modele ou un « paradigme »
de la maniere dont un bombardement straté-
gique et une interdiction devaient étre utilisés
lors d’'une guerre. Les membres de la Force
aérienne étaient donc formés a voir cette
guerre comme un exemple valable d’utilisa-
tion de la puissance aérienne pour la réalisa-

ROLLING THUNDER 43

tion des buts militaires. L’expérience et 'en-
trainement précédents influencent la réponse
des chefs militaires a de nouveaux problémes,
mais I'influence peut étre utile ou néfaste se-
lon la facon dont les chefs les adaptent aux
nouvelles situations. Les comportements ré-
pandus dans une organisation affectent aussi
Iinterprétation de I’expérience par les chefs.
La doctrine de la Force aérienne dans le mi-
lieu des années 60 reflétait I’expérience, la
formation et le comportement du service. Le
défi consiste a expliquer comment ces fac-
teurs intangibles influencérent son approche
envers Rolling Thunder.

Trois généraux de ’Armée
de I’Air discutent de la Seconde
Guerre Mondiale
et de Rolling Thunder

Une facon d’avoir une vue interne de la
question est de sonder les généraux de I'Ar-
mée de 'Air impliqués dans la campagne. Des
hommes qui avaient servi en tant qu’officiers
subalternes durant la Seconde Guerre Mon-
diale devinrent plus tard les généraux de Rol-
ling Thunder. Pour illustrer la facon dont ces
officiers relierent leur passé a la guerre du
Vietnam, cet exposé mettra en évidence les re-
lations qu’ils firent entre ces deux guerres a
l'aide de commentaires contemporains de trois
généraux. Les trois généraux sont le Chef
d’état major de ’Armée de I’Air, le général
John P. McConnell, le commandant de la 7eme
Armée de I’Air, le général William W. Momyer
et le Vice commandant de la 7™ Armée de
I’Air, le général de division Gilbert L. Meyers.
Tous trois étaient des vétérans de la Seconde
Guerre Mondiale, qui avaient des postes a res-
ponsabilité pendant Rolling Thunder et qui re-
présentaient vraisemblablement les points de
vue des officiers supérieurs de cette époque.’

Les critiques des docteurs Tilford et Clod-
felter a propos de la stratégie aérienne au
Vietnam tournent autour de la facon dont les
chefs militaires integrent 'expérience et la
doctrine quand ils se trouvent dans de nouvel-
les situations. Deux remarques générales s’im-
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posent a propos de ces commentaires d’éru-
dits. Tout d’abord, tous les deux insistérent a
juste titre sur 'importance du bombardement
stratégique pendant la guerre du Vietnam eu
égard a la doctrine de I’Armée de I’Air mais
ils sous-estimerent I'intérét du Service pour
Iinterdiction aérienne a ce moment la. Le
bombardement stratégique du systeme indus-
triel d’une nation ennemie était en partie po-
pulaire au sein de ’Armée de I’Air parce que
le service pouvait 'appliquer indépendam-
ment de 'Armée de terre ou de la Marine.
Une telle fonction indépendante et potentiel-
lement décisive servait a justifier 'indépen-
dance de 'Armée de I'Air. Cependant, le
bombardement stratégique ne monopolisa
pas initialement la pensée de ’Armée de I’Air
sur le Nord Vietnam. Rolling Thunder était a
Iorigine un effort d’interdiction. En 1964,
lorsque les militaires américains envisagerent
une guerre contre le Nord, le chef d’état ma-
jor interarmées dressa une liste de 94 objectifs
clés a atteindre en une rapide campagne aé-
rienne. La liste des 94 cibles comprenait quel-
ques cibles industrielles classiques du Nord
Vietnam mais donnait la plus grande impor-
tance a l'interdiction aérienne. La majeure
partie de l'interdiction devait étre effectuée
par des missions de reconnaissance volantes
armées, qui attaquaient les véhicules ennemis
repérés le long des routes de transport nord
vietnamiennes. La liste incluait 8 sites indus-
triels mais 32 nceuds de trafic ; 30 autres ci-
bles concernant le carburant, les munitions et
le ravitaillement militaire étaient aussi logi-
quement syjets a I'interdiction. 8 La Force aé-
rienne des Etats-Unis participa a I’établisse-
ment de la liste de I’état major et préconisa
d’attaquer toutes les cibles de la liste pendant
Rolling Thunder, mais le Président Johnson et
le Secrétaire McNamara repoussérent cet avis
au profit de leur stratégie graduelle.
Deuxiemement, Tilford et Clodfelter discer-
nerent un lien entre I'’expérience, la doctrine et
la stratégie, mais insisterent sur 'importance de
la doctrine. Ils remarquerent que la doctrine du
bombardement stratégique était antérieure a la
Seconde Guerre Mondiale, mais soutinrent que
I’Armée de I'Air pensait que la Seconde Guerre
Mondiale avait validé une doctrine qui avait dé-

favorablement affecté la stratégie aérienne de la
guerre au Vietnam. L’expérience de la Seconde
Guerre Mondiale dont Tilford et Clodfelter par-
laient était une mémoire collective de I’Armée
de I’Air et I'interprétation d’opérations aérien-
nes et non uniquement I’expérience person-
nelle de certains officiers. L’expérience préala-
ble influence la doctrine qui ason tour influence
la stratégie, mais la doctrine n’est qu’un moyen
potentiel par lequel I'expérience forme la stra-
tégie. Les manuels de doctrine sont des docu-
ments écrits codifiés, mais les commandants ne
les ont pas forcément suivis ni méme lus. Tradi-
tionnellement, ’Armée de I’Air n’a pas donné
autant d'importance a la doctrine que d’autres
services telle 'Armée de Terre le font. Tilford
regrettait une « perspicacité intellectuelle en
baisse » chez les leaders de la Force aérienne. ?
Or, si ces chefs n’étaient pas intellectuellement
intéressés, ils pourraient ne pas avoir passé
beaucoup de temps a lire ou a réfléchir sur des
manuels de doctrine.

La doctrine publiée, centrée sur le bombar-
dementstratégique, influenca les commandants
de 'Armée de T'Air pendant Rolling Thunder,
mais les expériences personnelles et les vues
consensuelles des aviateurs a propos de la ma-
niére de mener une guerre aérienne influence-
rent également. La Seconde Guerre Mondiale
établit un paradigme pour les aviateurs améri-
cains. La doctrine officielle reflétait partielle-
ment ce paradigme mais celui-ci opérait plus
profondément que la doctrine. Séparer définiti-
vement les influences de I'expérience, de la
doctrine, des paradigmes est probablement im-
possible, mais les généraux McConnell, Momyer
et Meyers ont fait des commentaires qui tradui-
saient leurs pensées. Leurs commentaires lais-
sent supposer qu’ils se baseérent plus sur leur
propre jugement personnel — déterminé par la
tension entre les croyances dominantes de I’Ar-
mée de I'Air et les restrictions opérationnelles
imposées par le Président Johnson sur les mis-
sions aériennes — quand ils devaient décider
comment appliquer au mieux la puissance aé-
rienne contre le Nord Vietnam.

Le général John McConnell, chef d’état
major de ’Armée de I’Air de 1965 a 1969 était
Iofficier le plus haut gradé de ’Armée de
I'Air durant Rolling Thunder. En tant que



membre le I’état major interarmées, il voyait
les évenements du Vietnam dans une large
perspective. Diplomé de West Point en 1932,
il était hautement expérimenté et pourtant,
faisait remarquer lors d’'un témoignage de-
vant le Sénat américain, « Mon expérience se
limite a la Seconde Guerre Mondiale et a la
guerre de Corée ».'° La majeure partie de son
expérience de la Seconde Guerre Mondiale
fut acquise dans les unités aériennes d’entrai-
nement, mais il a servi également a diverses
fonctions avec le Third Tactical Air Force en
Inde, a Ceylan et en Chine. Il servit en Europe
etau Strategic Air Command Headquarters (Quar-
tier général du Commandement de I’Armée
de I’Air) pendant la guerre de Corée. !

McConnel pris la Seconde Guerre Mon-
diale comme modé¢le approprié de conduite
de guerre mais observa des différences fonda-
mentales entre cette guerre et les événements
du Vietnam. Il reconnaissait la nature limitée
des objectifs américains en Asie du sud-est et
ne préconisait pas le style de bombardement
stratégique de la Seconde Guerre Mondiale.
Une sous-commission du Sénat appela Mc-
Connell a témoigner pendant Rolling Thunder.
Quand le Sénateur Stuart Symington, du Mis-
souri, Premier secrétaire de ’Armée de 1’Air,
lui demanda de comparer la stratégie aé-
rienne au Vietnam a celles utilisées pour les
autres guerres ; McConnell répliqua : « Nos
objectifs (au Vietnam) sont différents. Nous
n’avions aucun complexe au moment de la
destruction de I’Allemagne ». ' Au cours
d’une interview officielle en 1970, il fit une
distinction encore plus nette entre la Seconde
Guerre Mondiale et celle du Vietnam en di-
sant : « En fait, toute guerre, si vous faites réel-
lementla guerre, devrait étre conduite comme
la Seconde Guerre Mondiale... Mais celle-ci
(au Vietnam), n’est pas une guerre. C’est une
espéce d’action politique ». 3

Le général McConnell commenta également
les opérations d’interdiction a propos de Rolling
Thunder. Quand on le questionna en 1967 a
propos de la capacité d’interdiction aérienne
pour couper le Nord Vietnam des importations
de matériel par chemin de fer et par les ports, il
répondit au Sénat américain, « Je pense qu’il
nous est possible de les réduire largement. Je ne
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pense pas que nous puissions les arréter com-
pletement car nous avons démontré que cela
n’est pas possible. Nous n’avons pas pu interdire
compleétement toutes les lignes ennemies de
communication pendant la Seconde Guerre
Mondiale alors qu’a ce moment la nous n’avions
aucune restriction ». 1

Les remarques de McConnell montrent une
compréhension tres claire du fait qu'un bom-
bardement stratégique et une interdiction ne
suffiraient pas a atteindre les objectifs améri-
cains au Vietnam juste parce que ces actions
avaient accompli les résultats escomptés pen-
dant la Seconde Guerre Mondiale. En fait, il
était parfaitement conscient, et des limites in-
hérentes a la Force aérienne et de la nature li-
mitée de Rolling Thunder.

Le général William Momyer, Commandant
de la 7°™ Air Force au Sud Vietnam de juillet
1966 a aott 1968, supervisa les opérations en
Asie du sud-est pendant la majeure partie de
Rolling Thunder. C’était un vétéran de la Se-
conde Guerre Mondiale qui avait servi en tant
que commandant d’un groupe de combat en
Afrique du Nord et en Italie de 1942 a 1944 et
passa le reste de la guerre comme chef des opé-
rations combinées de Army Air Forces Board. 11
servit comme membre du corps enseignant de
Air War College pendant la guerre de Corée. 1

Tout comme le général McConnell, le géné-
ral Momyer reconnaissait en meéme temps
I'exemple fondamental d’application de la
Force aérienne de la Seconde Guerre Mondiale
et le fait que le Nord Vietnam nécessitait une
autre stratégie aérienne. Momyer souligna qu’il
«1n’avait pas participé a I’attaque combinée con-
tre 'Allemagne ni a l'offensive des B-29 contre
le Japon. » !° Se basant probablement sur sa pro-
pre expérience de la Seconde Guerre Mondiale,
il parla plus d’interdiction que de bombarde-
ment stratégique lorsqu’il discuta du Vietnam
en comparaison avec la Seconde Guerre Mon-
diale. Par exemple, pendant son témoignage au
Sénat alors que Rolling Thunder était en cours, il
faisait remarquer que l'interdiction était diffi-
cile au Vietnam parce que,

« Ce n’est pas comme en Allemagne ou le
matériel de guerre était fabriqué dans le
pays » et « vous n’avez pas cette sorte d’enga-
gement méthodique au Sud Vietham comme
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vous I’aviez en Italie, ou en Europe ou méme
en Corée ». 7 Le bombardement stratégique
mis en valeur dans la doctrine de I’Armée de
I’Air était censé réduire « les ressources en
matériel de guerre... fabriquées dans le pays »
mais Momyer se concentra sur I'interdiction
du mouvement des ressources du Nord Viet-
nam vers le Sud Vietnam. Il ne sembla pas
troublé par la modeste amplitude du bombar-
dementstratégique de Rolling Thunder. Quand
on le questionna au cours du témoignage de-
vant le Sénat au sujet des objectifs approuvés
au Nord Vietnam pendant I'attaque de 1967,
il dit au Sénat « Je n’ai pas entendu d’insatis-
factions a propos de I’ensemble des cibles que
les pilotes attaquent actuellement ». 18

Le général Momyer comprenait comment
les limites imposées aux opérations de Rol-
ling Thunder influencaient I’efficacité de I'in-
terdiction. Quand le Sénateur Howard Can-
non du Nevada lui demanda comment les
restrictions opérationnelles de ’administra-
tion Johnson affectaient la campagne, Mo-
myer expliqua que la reconnaissance armée
n’était que modérément efficace parce que
« vous ne pouvez pas exploiter la reconnais-
sance armée de la méme facon que vous pou-
viez le faire pendant la Seconde Guerre
Mondiale ou la guerre de Corée ». 'Y Se refe-
rant a la situation aérienne de 1966, Momyer
écrivit plus tard, «...d’autres anciens avia-
teurs et moi-méme pensaient que la Force
aérienne commencait a avoir un impact sur
le systeme logistique ennemi comme cela
c’était passé en Corée. Nous ne croyions pas,
en tout cas, que notre Force aérienne aurait
pu étre aussi efficace que pendantla Seconde
Guerre Mondiale a moins d’étre autorisés a
frapper la totalité des cibles d’interdiction ». 2
AT évidence Momyer considérait I'interdiction
comme partie appropriée de Rolling Thunder
mais reconnaissait que les limites imposées
a son déroulement limitaient d’autant les
résultats.

Le général de division Gilbert L. Meyers, der-
nier officier en question, servit en tant que com-
mandant en second dans la 7°™¢ Air Force pen-
dantles dix huit premiers mois de Rolling Thunder,
d’avril 1965 a aott 1966. 2! 1l servit comme se-
cond du général Momyer pendant environ un

mois. Comme Momyer, Meyers avait plus d’expé-
rience préalable avec les avions de combat
quavec les bombardiers. Pendant la Seconde
Guerre Mondiale, il avaitserviten Europe comme
commandant de groupe de combat puis comme
chef des opérations du IX Tactical Air Command.
Pendantla guerre de Corée, il avait servi pendant
deux ans environ en tant que chef des opérations
du 5%m¢ Air Force. 2

Comme le général McConnell, le général
Meyers mit en doute que les opérations aé-
riennes contre le Nord Vietnam puissent étre
qualifiées de guerre. Quand le Sénateur Sy-
mington lui fit remarquer « Général Meyers,
la vérité est que du point de vue de n’importe
quelle application militaire de Force aérienne
réelle comme vous ’avez connue pendant la
Seconde Guerre Mondiale, nous avons en fin
de compte « fait du bricolage » au Nord Viet-
nam, n’est-ce-pas ? » Meyers répondit : « Oui,
monsieur, c’est ce que je pense ». %

Croyant en l'interdiction aérienne, Meyers
semblait penser que l'interdiction au Nord Viet-
nam aurait pu atteindre les objectifs stratégiques.
En 1967, il dit au Sénat « L’interdiction fait bien
str partie de maniére tout a fait vitale et indispen-
sable de toute campagne au sol. Elle a été utilisée
de facon efficace pendant la Seconde Guerre
Mondiale et a nouveau en Corée ». ** 1l insista
spécialement pour fermer le port de Haiphong
au Nord Vietnam parce que « Ce port est au
Nord Vietnam ce que la capacité industrielle de
I'’Allemagne et du Japon représentait pour ceux-
ci a ’époque de la Seconde Guerre Mon-
diale ». 2% Le Président Johnson ne suivit pas la
recommandation de bloquer Haiphong. Loin de
réclamer un bombardement stratégique contre
I'industrie vietnamienne du nord, la remarque
de Meyers impliquait que I'interdiction aurait pu
avantageusement remplacer le bombardement
stratégique des capacités économiques clés de la
Seconde Guerre Mondiale.

Comme McConnell et Momyer, Meyers fait
une distinction trés nette entre la Seconde
Guerre Mondiale et les opérations aériennes
de Rolling Thunder. Meyers dit a une sous-com-
mission du Sénat en 1967 « Je ne pense pas
qu’il soit juste de comparer les tonnes de
bombes (larguées sur le Nord Vietnam)... au
nombre de celles d’autres guerres que nous



avons menées, parce que la complexité des ci-
bles et I’environnement dans lequel nous agis-
sons sont completement diftérents et ne sont
en aucune facon comparables ». 2 Une inter-
view qu’il donna en 1970 refléte I'importance
qu’il accorde a I'interdiction.

Maintenant, le concept d’interdiction a été effec-
tivement créé pendant la Seconde Guerre Mon-
diale et cela avait été fait sur la base d’une période
de temps limitée. On n’essayait pas réellement
d’interdire un pays pour une période indéfinie
parce que cela n’est pas possible. Par exemple,
au moment du débarquement en Normandie, ils
prirent des ponts sur la Seine et la Loire et nous
les bombardérent. En d’autres mots, nous essay-
ions d’isoler cette partie de la France de facon a
ce que les Allemands ne puissent pasy envoyer de
renforts avant que nous ne nous y soyons solide-
ment installés a terre... [L’interdiction] est fon-
dée pour envahir le territoire et le prendre apres
une période déterminée. Vous ne pouviez pas
mener un programme d’interdiction... a partir
de I’Angleterre et interdire indéfiniment la Nor-
mandie aux allemands... parce qu’aucun pro-
gramme d’interdiction ne peut étre a ce point ef-
ficace... Ainsi, le concept d’interdiction tel qu’il
a été appliqué au Vietnam n’était vraiment pas
un concept militaire valable des le départ, parce
qu’il n’y avait aucune fin — nous n’avons jamais
eu I'intention de prendre le territoire. 27

Meyers n’a jamais dit que Rolling Thunder de-
vait suivre le modele d’application de la Force
aérienne de la Seconde Guerre Mondiale.
Bien au contraire, il contraste constamment
les deux guerres.

Les généraux McConnell, Momyer et Meyers
ont tous fait des commentaires montrant qu’ils
avaient une vision commune de la Force aé-
rienne, mais ce n’est pas la vision de la doctrine
du bombardement stratégique orienté que Til-
ford et Clodfelter ont exprimée. Les généraux
aient probablement fait des commentaires a
propos de la doctrine publiée de 'Armé de
I’Air sur la Seconde Guerre Mondiale et Rolling
Thunder, mais I’auteur de cet article ne les a pas
trouvés. Si I’on juge a partir de références con-
nues que ces hommes ont faits pendant la Se-
conde Guerre Mondiale, les généraux ont dé-
montré qu’ils avaient adapté leur expérience a
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la situation rencontrée au Nord Vietnam. Il se
peut que la doctrine de ’Armée de I’Air ait ac-
centué le bombardement stratégique, mais les
généraux ont prouvé qu’ils n’hésitaient pas a
puiser dans le large éventail de I’expérience de
la Seconde Guerre Mondiale, en particulier en
ce qui concerne I'interdiction aérienne. Ils ont
régulierement cité la Seconde Guerre Mon-
diale comme un exemple majeur de guerre aé-
rienne, mais ils n’ont pas exclusivement proné
le bombardement stratégique style Seconde
Guerre Mondiale comme moyen d’atteindre
les objectifs militaires américains limités contre
le Nord Vietnam. Il faut donner quelques ex-
plications, au-dela de la doctrine, pour rendre
compte des remarques des généraux.

Les paradigmes et le « généralat »
de Rolling Thunder

Cet article a déja postulé I'existence d’un pa-
radigme basé sur I'expérience de la Force aé-
rienne durant la Seconde Guerre Mondiale, qui
servit comme modéele pour conduire une guerre
aérienne. Tilford et Clodfelter mirent les dé-
faillances du Rolling Thunder de I’Armée de I’Air
sur le compte de la doctrine officielle qui avait
été basée sur I'expérience de bombardement
aérien de la Seconde Guerre Mondiale. II se
peut que la doctrine refléte un paradigme sous-
Jjacent, mais les deux concepts ne sont pas iden-
tiques. L’existence d’un paradigme pourrait par-
tiellement expliquer comment les généraux
McConnell, Momyer et Meyers ont appliqué
Iexpérience de la Seconde Guerre Mondiale a
Rolling Thunder. Cependant, ces hommes
n’étaient pas plus soumis a un paradigme qu’ils
ne I’étaient a une doctrine.

Le concept du paradigme est associé au tra-
vail de Thomas Kuhn. Quand il écrivit The
Structure of Scientific Revolutions (La structure
des révolutions scientifiques), Kuhn pensait
aux paradigmes scientifiques et non aux mili-
taires, mais ses réflexions au sujet de paradig-
mes guidant la facon de penser de groupes
d’individus se sont largement répandues.
Kuhn définit les paradigmes scientifiques
comme « des réalisations scientifiques univer-
sellement reconnues qui 2 un moment donné
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fournissent un modele de problemes et de so-
lutions & une communauté de praticiens », 2
et il cite en exemple les principes de physique
de Newton et les hypotheses de Copernic en
astronomie. Si les paradigmes guident égale-
ment la pensée militaire, ils peuvent peut-étre
en ce cas aider a expliquer comment les géné-
raux de ’Armée de I'Air conceptualisérent
Rolling Thunder.

Les généraux de ’Armée de I’Air ne sont ha-
bituellement pas des scientifiques, mais quel-
ques points clés de Kuhn sont applicables a la
pensée militaire. Si I'on adoptait le langage de
Kuhn, on pourrait dire que la Seconde Guerre
Mondiale fut une réalisation militaire universel-
lement reconnue qui servit de modele pour dé-
montrer que le bombardement stratégique et
I'interdiction étaient deux composantes dune
solution viable a des problémes militaires et que
les professionnels de ’Armée de I’Air consti-
tuaient une « communauté de praticiens ».

Les idées de Kuhn doivent étre adaptées au
contexte militaire. I’Armée de I’Air avait la
théorie et la doctrine aériennes a la place des
théories scientifiques. La théorie et la doctrine
qui avaient émergé de la Seconde Guerre Mon-
diale considéraient que le bombardement stra-
tégique des centres vitaux de la nation enne-
mie, complété des apports auxiliaires de la
Force aérienne tels l'interdiction aérienne et
I’appui feu rapproché, était une méthode par-
ticulierement efficace pour gagner les guerres.
Un bombardement réussi signifiait la destruc-
tion de l'infrastructure de transport de 'en-
nemi et de ses installations industrielles, ce qui
devait aboutir a l'interruption de son écono-
mie et a la paralysie militaire puisque le bom-
bardement désorganisait les fonctions internes
de la nation ennemie. Un bombardement sans
restriction devait en fin de compte entrainer la
reddition de I’ennemi mais des applications
moins radicales devraient alors avoir propor-
tionnellement de moindres résultats politiques.
Parmi les praticiens de I’Armée de I’Air, les plus
acharnés pensaient que bombarder pouvait ga-
gner les guerres indépendamment des forces
terrestres et navales (spécialement en cas d’uti-
lisation de bombes nucléaires), mais d’autres
accordaient a 'Armée et a la Marine un role
plus important. La théorie et la doctrine du

bombardement stratégique reflétaient un pa-
radigme sousjacent en lavalidité duquel croyait
I’Armée de I’Air.

Le paradigme de ’Armée de I’Air était basé
sur la Seconde Guerre Mondiale parce que la
plupart des officiers supérieurs avaient com-
battu dans cette guerre et que cette guerre
avait été une victoire indiscutable. Le général
Meyers était également un vétéran de la guerre
de Corée et il a établi des analogies avec cette
expérience mais la Corée était plus une aber-
ration qu’un probléme ou une solution mo-
dele. La Seconde Guerre Mondiale combla le
besoin d’un exemple réussi de ce qu’un bom-
bardement stratégique et une interdiction re-
lativement sans contrainte pouvaient réaliser
et servit de modele pour développer des solu-
tions a d’autres problémes militaires.

Sur la base de leur expérience profession-
nelle, les généraux de ’Armée de I’Air pen-
saient au moment de Rolling Thunder que bom-
barder était un moyen rapide et efficace
d’atteindre des objectifs militaires, mais dou-
taient que la politique non éprouvée de bom-
bardement progressif de I’'administration John-
son fut un modele alternatif valable. Juste apres
avoir pris sa retraite en 1969, le général chef
d’état major McConnell répondit a une inter-
view « Je ne pense pas que M. McNamara com-
prenait tres bien la Force aérienne ou ses appli-
cations... En fait, je ne pense pas que qui que
se soit du Bureau du Secrétaire de la Défense
de I'époque ait compris I'application tactique
et stratégique de la Force aérienne. En tout cas
pas de la fagon ot je I'entendais moi-méme. » %
McConnell doit avoir considéré McNamara
comme un intrus non initié qui ne réussit pas a
comprendre ce qu’était le paradigme de la
Force aérienne.

Le commentaire de McConnell suggérait
aussi qu'une analyse rationnelle des guerres
passées n’était pas la seule raison pour laquelle
les leaders de ’Armée de I’Air souscrivaient
aux idées courantes de la Force aérienne. Kuhn
expliquait comment les nouveaux paradigmes
rencontrent I’adhésion seulement si ils « font
appel au sens de I'adéquation ou de I'esthéti-
que des individus — la nouvelle théorie est ré-
putée ‘mieux concue’, ‘plus adéquate’ ou ‘plus
simple’ que I'ancienne. ** Le bombardement



du style de la Seconde Guerre Mondiale sem-
blait mieux congu, plus adéquat et plus simple
que les idées de I’Administration Johnson sur
le bombardement. Les commandants accepte-
rent la stratégie de I'administration mais mi-
rent en cause sa justesse.

D’autres facteurs théoriques contribuérent
aux doutes des généraux de ’Armée de I’Air
quant a la stratégie Rolling Thunder de I’admi-
nistration Johnson. Kuhn pensait que lorsque
des praticiens se heurtent a des situations
anormales, ils essaient d’abord de les expli-
quer dans les termes du paradigme dominant.
Une crise peut se développer quand le vieux
paradigme se montre impuissant a résoudre
les nouveaux problémes, mais Kuhn pensait
que les communautés de praticiens n’aban-
donneraient pas facilement les paradigmes
existants parce qu’« a partir du moment ou
une théorie scientifique a atteint le statut de
paradigme on ne la déclare obsolete que lors-
qu’une alternative est préte a la remplacer ».
Il soulignait que les praticiens qui changent
pour un nouveau paradigme doivent « avoir
confiance dans le fait que le nouveau para-
digme réussira face aux nombreux grands
problémes auxquels il sera confronté sachant
que l'ancien a échoué face a quelques uns.
Une telle décision ne peut qu’étre basée sur la
confiance ». Un tel changement de paradigme
est une révolution scientifique. Il étendit son
analyse pour englober les révolutions politi-
ques, mais sans changement majeur quant
aux perspectives militaires. 3!

Rolling Thunder paraissait étrange aux pro-
fessionnels de ’Armée de I’Air, mais la campa-
gne ne correspondait pas a la définition d’une
anomalie capable d’affronter un paradigme
établi. Quand les généraux appliquéerent leurs
paradigme a Rolling Thunder, les résultats mé-
diocres de la campagne ne leur sembléerent pas
anormaus, et au contraire semblaient parfaite-
ment correspondre a I'idée commune qu'un
bombardement stratégique et une interdiction
étaient en effet des ingrédients de guerre aé-
rienne a condition qu’ils soient utilisés avec
force plutét que limités artificiellement. Le pa-
radigme existant n’est pas tombé sous les coups
d’événements anormaux et personne ne pro-
posa non plus une alternative que la commu-
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nauté des praticiens eut pu trouver acceptable.
Le paradigme existant datant de la Seconde
Guerre Mondiale exigeait une campagne de
bombardement pratiquement sans restriction
et écrasante. Le refus de 'administration John-
son d’appliquer des mesures aussi fortes incita
les généraux a nier que le Vietnam fut réelle-
ment une guerre ou que Rolling Thunder ait été
un test valable de leur paradigme.

Le concept de paradigme de Kuhn n’expli-
que pas totalement 'application faite de I'expé-
rience de la Seconde Guerre Mondiale a Rolling
Thunder par les généraux de I’Armée de I'Air,
mais le concept a quelques applications. L’expé-
rience de la Seconde Guerre Mondiale influenca
la facon dont les généraux McConnel, Momyer
et Meyers ont appréhendé Rolling Thunder, mais
ces généraux n’étaient pas entrain de refaire la
Seconde Guerre Mondiale ni d’étre enchainer a
la doctrine de ’Armée de I’Air. Tous les trois
considéraient la Seconde Guerre Mondiale
comme un paradigme qui illustrait la facon cor-
recte d’appliquer le combat aérien, cependant
ils étaient conscients des différences existant en-
tre la Seconde Guerre Mondiale et la guerre du
Vietnam. Malgré I’omniprésence du bombarde-
ment stratégique dans la doctrine de I’Armée de
PAir, les généraux ont prouvé qu’ils portaient
une attention considérable aux opérations d’in-
terdiction mieux adaptées a I’objectif de Rolling
Thunder. Vus sous I'angle « kuhnien », les lea-
ders de ’Armée de I’Air ne paraissent pas plus
déraisonnables ou entétés que des chercheurs
scientifiques voués a une recherche impartiale
de la vérité.

Bien entendu, cet article s’est arrété aux com-
mentaires de trois importants généraux. Les con-
clusions tirées d une base aussi étroite ne préten-
dent pas étre exhaustives, mais elles mettent en
doute l'affirmation selon laquelle les généraux
appliquerent malencontreusement I’expérience
etles croyances doctrinales de la Seconde Guerre
Mondiale concernant le bombardement stratégi-
que au moment ou ils concurent et mirent en
ceuvre la campagne de Rolling Thunder.



50 AIR & SPACE POWER JOURNAL

Implications actuelles

Comme leurs ainés au Vietnam, les leaders
actuels de ’Armée de I’Air doivent décider
comment appliquer au mieux les expériences
passées aux nouvelles situations. Comme
beaucoup des anciens leaders du Vietnam
commenceérent leur carriere pendant la Se-
conde guerre mondiale, un certain nombre
des leaders actuels — y compris 'ancien chef
d’état major de ’Armée de I'Air, le général
John Jumper — débutérent la leur au Vietnam.
Desert Storm, expérience significative pour
tous les généraux actuels, illustra le potentiel
de la Force aérienne par une réussite specta-
culaire en 1991. L’Opération Force Alliée de
I’OTAN fut une autre démonstration écla-
tante des capacités de la Force aérienne, fai-
sant remarquer a ’historien britannique John
Keagan « Il y a certaines dates dans I’histoire
de la guerre qui marquent de réels tour-
nants... Il est maintenant une nouvelle date a
inscrire au calendrier : le 3 juin 1999, quand
la capitulation du président Milosévic prouva
qu’une guerre peut étre gagnée par la seule
force aérienne. » 3% La combinaison de la tech-
nologie furtive, de I’empéchement de la dé-
fense et des armes guidées de précision s’est
révélée tellement efficace que ces conflits
peuvent méme avoir défini un nouveau para-
digme de la Force aérienne. La Seconde
Guerre Mondiale et la guerre en cours contre
le terrorisme sont clairement différentes de
celles de Corée et du Vietnam qui ont eu lieu
sur un fond de Guerre froide ou une erreur
de calcul pouvait entrainer une guerre nu-
cléaire. En I’absence de cette toile de fond de
Guerre froide, la Force aérienne pouvait étre
appliquée bien différemment pendant la Se-
conde Guerre Mondiale et méme pendant De-
sert Storm. Elle est certainement utilisée d’une
toute autre facon dans I’actuelle guerre con-
tre le terrorisme. Alors, quelle est 'habileté
des leaders de ’Armée de I’'Air d’aujourd’hui

dans l'application de leurs expériences pas-
sées ?

On ne peut pas apporter une réponse ap-
profondie dans le cadre de cette discussion
mais quelques commentaires préliminaires
sont possibles. Comme leurs prédécesseurs,
les leaders d’aujourd’hui reconnaissent que
chaque guerre différe dans son contexte stra-
tégique, opérationnel et tactique et demande
une adaptation souple de l'’expérience ac-
quise, de la doctrine et des paradigmes. Il
existe indiscutablement un désir de ne pas
renouveler Rolling Thunder,?® mais les leaders
de 'Armée de I’Air ont montré une extréme
souplesse en adaptant les stratégies d’un con-
flita 'autre. En dépit du succes des six semai-
nes d’attaques aériennes en préliminaire aux
opérations au sol de Desert Storm, les opéra-
tions au sol et les attaques aériennes de 1’ Ope-
ration Iraki Freedom, commenceérent a peu
prés en méme temps en 2003. Par ailleurs, les
chefs de I’Armée de I’Air se montrérent ca-
pables d’engager des campagnes de style Rol-
ling Thunder dans les Balkans au moment des
opérations Deliberate Force en 1995 et Allied
Force en 1999. 11 est intéressant de noter que
ces campagnes des Balkans généralement
réussies eurent lieu entre Desert Storm et Ope-
rations Iraqui Freedom. En outre, les leaders
actuels ont montré qu’ils avaient la volonté
d’introduire toute une variété de techniques
doctrinales innovantes basées sur les techno-
logies émergentes tels les UAV — Unmanned
Aerial Vehicles (Avions sans pilote ou drones)
etle GPS - Global Positionning System (Géo po-
sitionnement par satellite) et le JDAM — Joint
Direct Attack Munition (Munitions conjointes
d’attaque directe guidées). Quand ils sont
confrontés a de nouveaux défis, les généraux
de la Force aérienne, de Rolling Thunder a
aujourd’hui, ont appliqué leur propre expé-
rience et la doctrine existante, mais n’ont pas
été aveuglés par les paradigmes basés sur la
Seconde Guerre Mondiale ou autres guerres
ou conflits victorieux. QO
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