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Comment contrer une tactique stratégique
Comment conserver à l’armée de l’air américaine 

sa capacité d’intervention face au conflit Chine/Taiwan

par le colonel lawrence M. Martin Jr., USaF

Résumé de l’éditeur : La capacité des Etats-Unis de fournir une force de frappe aérienne à la 
zone du détroit de Formose pèse sur les décisions de stratégie et décourage le conflit potentiel. 
L’auteur suggère que les Etats-Unis utilisent tous les instruments du pouvoir national selon la 
stratégie prônée par Sun-Tzu pour s’assurer l’accès permanent aux bases de la région. Une telle 
stratégie devrait prévenir le conflit ; à ceci près que l’armée de l’air américaine serait en position 
de devoir apporter son aide pour arriver au résultat voulu en cas de conflit.

Le problème taiwanais est un point 
chaud du Pacifique occidental. La 
République Populaire de Chine 
(RPC) prétend exercer sa pleine 

souveraineté sur Taiwan et a promis d’utiliser 
la force si les moyens pacifiques échouaient 
pour dissuader Taiwan de revendiquer son 
indépendance. Pendant ce temps, Taiwan a 
vu croître le nombre de ses forces pro-indé-
pendantistes de façon significative au cours 
de ces dernières années. La position ouverte-
ment pro-indépendantiste de l’actuel parti au 
pouvoir à Taiwan est un défi à la RPC. Bien 
que les tensions trans-détroit aient monté puis 
soient redescendues, le risque de conflit 
demeure élevé. Les Etats-Unis sont impliqués 
dans cette situation depuis le départ, il y a 
plus de 50 ans, et continuent de se consacrer 
tant à la défense de Taiwan qu’à la recherche 
d’une solution pacifique respectant le Taiwan 
Relations Act de 1979.

C’est par tous les moyens que la RPC veut 
prendre Taiwan entière et intacte. A cette fin, 
elle suit les enseignements de Sun-Tzu pour 
vaincre sans livrer bataille, faisant entrer en 
jeu tous les éléments de son pouvoir national. 
Les leaders chinois estiment qu’une éven-
tuelle intervention américaine dans le conflit 
sur le détroit de Formose reposera sur une 

force interarmées des forces navales et aérien-
nes. En substance, la RPC a commencé à déli-
miter l’éventuel terrain de bataille en utilisant 
des moyens militaires, économiques et diplo-
matiques.1 Bien que la force grandissante de 
l’armée populaire de libération – APL (People’s 
Liberation Army – PLA) ait capté l’attention de 
nombreux observateurs, cette force demeu-
rera, au mieux, un pouvoir régional dans le 
futur immédiat. En fait, sa force croissante 
pourrait bien plus correspondre à une ruse 
qu’à une menace essentielle face à cette situa-
tion. Les responsables politiques américains 
ne devraient ni sous-estimer ni ignorer cette 
force grandissante de l’APL. Pour autant, la 
Chine, dans le court terme, compensera la 
force limitée de son armée en mettant en 
oeuvre une stratégie où elle utilisera son 
pouvoir économique grandissant et une pres-
sion diplomatique prudente sur les pays du 
Pacifique occidental pour limiter la capacité 
des Etats-Unis à déployer et utiliser leur force 
de frappe aérienne pour défendre Taiwan. 
Suivant l’axiome de Sun Tzu, la tactique dissy-
métrique de la RPC pourrait soumettre la 
force aérienne américaine sans combat, para-
lysant les possibles stratégies de Taiwan.2 

Ironie du sort, les Etats-Unis ont vu dans l’es-
sor économique de la RPC et sa récente diplo-
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matie (plus bienveillante) des indicateurs 
importants et positifs, porteurs d’espoir de 
réformes économiques et démocratiques à 
venir en RPC. D’où, toute réaction crédible et 
efficace américaine à ces initiatives de la RPC 
doit entretenir la relation actuelle de cordia-
lité avec Pékin, et encourager les réformes 
économiques chinoises et une gouvernance 
plus transparente tout en conservant des 
options militaires qui garantiront à Taiwan 
son économie de marché et sa solide démo-
cratie déjà en place.

La ruse : 
La croissance de l’APL

Comme le souligne le rapport de 2004 du 
Pentagone « sur la stratégie militaire actuelle et 
future de la République Populaire de Chine »,3 

les responsables politiques américains se sont 
focalisés sur la croissance de l’APL. Sans doute 
les options militaires de la RPC (plus particuliè-
rement celles concernant une éventuelle 

confrontation dans le détroit de Formose) se 
sont-elles largement améliorées en matière de 
force de frappe. Du fait que la RPC met la crois-
sance de sa puissance économique au service de 
ses améliorations militaires, la menace prendra 
corps lorsque les forces armées inexpérimen-
tées de la Chine se combineront avec d’autres 
organes du pouvoir national pour s’assurer la 
domination de la région. Pendant que le monde 
a assisté avec stupéfaction à la croissance mili-
taire chinoise, le pouvoir économique et diplo-
matique de la RPC a façonné la région du Paci-
fique occidental.

L’armée de l’air de cette nation est à mi-
parcours d’une phase transition où les unités 
massives basées sur la technologie des années 
1960 évoluent vers des unités plus petites et 
plus performantes.4 Bien que les capacités de 
l’armée de l’air de l’APL (People’s Liberation 
Army – PLAAF) et de l’armée aéronavale de 
l’APL (PLA Naval Air Force – PLANAF) aient 
pour objectif traditionnel la défense de l’es-
pace aérien, les programmes d’acquisition et 
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de développement se sont tournés vers une 
armée de puissance de projection. Les 
nouveaux avions de combat J-10 (Jian-10), J-11 
(Jian-11/Su-27SK), et le Su-30MKK (une 
variante à deux places du Su-27) ont chacun 
augmenté leur portée et accru leur capacité 
d’emporter des armes air/terre et air/mer. 
Toujours pour augmenter ses capacités, la RPC 
s’est lancée dans l’acquisition de plates-formes 
multi-armes accueillant des systèmes d’alerte et 
de contrôle avancés aéroportés et le ravitaille-
ment en vol tout en poursuivant sa recherche 
en matière de plates-formes aériennes stratégi-
ques et en montrant de l’intérêt pour les véhi-
cules aériens sans pilote.5 Tout bien considéré, 
les armées de l’air et aéronavale de l’APL 
cumulent les équipements d’environ 1.100 
avions à moins de 325 miles nautiques de 
Taiwan, bien que seulement 20 pourcent peut-
être de sa flotte de presque 3.600 appareils 
dispose de la nécessaire autonomie pour agir 
sur Taiwan à partir de ces bases.6

La marine de l’APL (PLA Navy – PLAN) a 
également amélioré ses capacités au cours des 
dernières années 1990. Elle poursuit l’expan-
sion de sa force sous-marine qui compte déjà 
plus de 60 navires à l’origine construits sur le 
savoir-faire de l’ère soviétique, mais de plus 
en plus axée sur la construction nationale de 
navires classiques et nucléaires. La PLAN a 
modernisé sa flotte de surface en faisant l’ac-
quisition de destroyers lance-missiles guidés 
de type Sovremenny conçus par les soviétiques 
pour renforcer sa puissance anti-navire tout 
en construisant ses propres destroyers de type 
Luhai pour produire une capacité renforcée 
de guerre anti-aérienne. Sa nombreuse flotte 
de frégates et de patrouilleurs possède une 
formidable capacité à engager les forces enne-
mies par l’utilisation de missiles anti-bâtiments 
de surface tels que le Styx ou le Moskit de 
construction russe et les missiles Exocet de 
construction française.7

Fait révélateur, la PLAN ne possède qu’une 
capacité rudimentaire à conduire des opéra-
tions d’attaque à grande échelle dans le Détroit 
de Formose. La PLAN possède des navires d’as-
saut amphibies capables de transporter ses 
deux brigades de marine et leur équipement, 
soit environ 12.000 soldats, mais guère plus. 

Bien que l’APL ait trois divisions aéroportées 
d’une dizaine de milliers de soldats chacune, 
son armée de l’air n’a pas la capacité de trans-
port aérien suffisante pour déployer cette force 
de frappe.8 La plupart des estimations ne 
donne que peu de chance aux chinois d’établir 
les nécessaires contrôle maritime et supériorité 
aérienne, ni le ratio de forces au sol favorable 
que requièrent la réussite d’un assaut amphi-
bie en vue de rattacher Taiwan.9

La puissante force anti-missile balistique 
de la RPC, la Seconde artillerie, est celle qui 
fournit la capacité d’offensive la plus crédible 
pour menacer Taiwan. Avec plus de 500 anti-
missiles balistiques de courte portée basés 
dans la région militaire de Nanjing de l’autre 
côté du détroit par rapport à Taiwan, on pense 
que la RPC a prévu d’augmenter son arsenal 
d’anti-missiles balistiques de courte portée 
(Short-Range Ballistic Missiles –SRBM) de 60 à 
70 par an.10 La Seconde artillerie demeure la 
meilleure capacité de la RPC pour frapper 
des cibles-clé telles les terrains d’aviation, les 
sites de défense aérienne, les bases navales, 
les centres de commandement et de contrôle, 
les infrastructures des communications, des 
ordinateurs et du renseignement (C4I) sans 
ou avec peu de signes avant-coureurs.

Dans l’utilisation de ces forces, la RPC dispose 
de plusieurs options difficiles si elle entend 
menacer Taiwan militairement. Bien que le 
montage d’une invasion amphibie de grande 
envergure « classique » demeure hors de portée 
de l’APL, la RPC pourrait contraindre le peuple 
taiwanais en lançant des attaques aériennes et 
par missiles dans le but d’affaiblir le pouvoir de 
la République de Chine (ROC) et forcer les 
taiwanais à des négociations de réunification.11 

Un autre scénario consisterait en une attaque 
surprise menée par l’armée de la RPC en un 
coup-de-main multidimensionnel, qui débute-
rait avec la combinaison d’attaques nucléaire, 
chimique, attaques par missiles et aériennes de 
haute précision, et serait suivie d’assauts amphi-
bies destinés à décapiter le gouvernement de la 
ROC et dérouter et démoraliser son armée et sa 
population.12 Un troisième scenario envisage 
une approche progressive de la RPC compor-
tant une invasion échelonnée, prévoyant 
d’abord de s’emparer de Kinmen (Quemoy) et 



CONTRER UNE TACTIQUE STRATEGIQUE  55

d’autres îles proches de la Chine continentale, 
se déplaçant ensuite vers les îles de P’eng-hu 
près de Taiwan avant de mener un assaut final 
plus vaste sur Taiwan proprement dite.13

Bien qu’impressionnante, le renforcement 
militaire de l’APL lui-même ne dote pas la RPC 
d’une capacité crédible au point de forcer la 
résolution d’un conflit Taiwanais par les seuls 
moyens militaires. Chacun des scénarios décrits 
ci-dessus demeurent plus une description du 
possible que du probable. La RPC peut renfor-
cer ses options et l’efficacité de son armée 
inexpérimentée en neutralisant sa cible (la 
force aérienne américaine) sans livrer bataille. 

La Cible :  
Conditions de déploiement 

et d’emploi de l’armée de l’air 
américaine

Si une intervention militaire était deman-
dée aux Etats-Unis, on peut s’attendre à ce 
que leur mission première s’accorde avec leur 
intérêt national, à savoir permettre une réso-
lution pacifique de la situation. Ces efforts 
entraîneraient probablement l’isolation de 
Taiwan des attaques à suivre de la RPC pour 
ensuite assister l’armée de la ROC alors qu’elle 
se remettra de l’attaque de la RPC ou en vain-
cra les forces déjà implantées sur l’île. La 
responsabilité d’isoler et de protéger l’île 
d’attaques ultérieures de la RPC incombera 
aux forces américaines navales et aériennes. Il 
n’est pas probable que les forces américaines 
attaquent les forces de la RPC sur la Chine 
continentale, sauf s’il s’agissait d’assurer leur 
propre sécurité.14 Au plan historique, c’est 
sur ce mode que les forces américaines sont 
intervenues en vue de maîtriser les opérations 
d’intimidation de la RPC, pour la première 
fois en 1950, puis à nouveau en 1958 et, tout 
récemment en 1995-96.15 A chaque fois, le 
président américain a choisi d’envoyer des 
unités de combat sur porte-avion pour apaiser 
les eaux entre Taiwan et la RPC, séparant les 
deux camps pour permettre une résolution 
pacifique de la situation.

Pour sa défense, l’armée de Taiwan a une 
avance qualitative sur l’APL en de nombreux 
domaines, particulièrement concernant les 
forces navales et aériennes, mais dans l’éventua-
lité d’une campagne longue sans intervention 
extérieure, l’APL pourrait submerger l’armée 
relativement réduite de la ROC. La ROC n’a pas 
encore développé la formation ni la doctrine 
utilisées par les Etats-Unis et ses alliés de coali-
tion pour permettre à une armée plus petite 
mais supérieure qualitativement de prédominer 
sur une armée plus importante en nombre, plus 
particulièrement dans le cadre d’opérations 
offensives interarmées. Son armée, pour l’essen-
tiel terrestre, est restée sur sa tradition de contre-
offensive terrestre pour contrecarrer les avan-
cées de la RPC dans sa force de frappe navale, 
aérienne ou de missile.16

La capacité de cœrcition des Etats-Unis 
dans le cadre d’un conflit potentiel entre la 
RPC et Taiwan dépendra de leur aptitude à 
déployer et utiliser à la fois les forces navales 
et aériennes dans des opérations prolongées 
dans les airs et sur les eaux au-dessus et autour 
de Taiwan. Ces déploiements dépendront de 
l’accessibilité aux bases de la région, de leur 
aptitude à déployer puis soutenir l’armée sur 
ces bases, et de la volonté (ou non) des alliés 
américains dans la région à soutenir et prêter 
leur assistance à une intervention. Ces 
déploiements pourraient être limités du fait 
d’autres engagements sur d’autres théâtres 
d’opérations, car les Etats-Unis doivent gérer 
ses capacités pour maintenir des soldats sur 
d’autres théâtres pendant qu’ils organisent 
une force de dissuasion crédible face aux 
opérations agressives de la RPC.

Le fondement de l’aide américaine à 
Taiwan demeure sa volonté et sa capacité à 
déployer des forces crédibles de manière 
opportune quand des situations s’enveniment 
dans le Pacifique occidental. Bien que les 
Etats-Unis possèdent la capacité de projection 
de forces la plus efficace au monde, cette 
capacité connaît bel et bien des limites, plus 
particulièrement en Asie orientale. Il faut de 
trois à seize jours à un transporteur de troupes 
de combat pour répondre à un état de crise 
n’importe où dans le Pacifique ; cependant, 
les avantages de leur aviation leur donne une 
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capacité modérée à soutenir des opérations 
de combat.17 Avec peu de bases aériennes 
dans la région, les Etats-Unis se sont lourde-
ment appuyés sur l’aéronavale pour soutenir 
l’Operation Enduring Freedom. Des avions basés 
sur porte-avions ont fait des sorties difficiles, 
souvent longues de sept à dix heures, à plus 
de 400 miles nautiques de leur unité de 
frappe. Pour accomplir ces missions longue 
distance et de longue durée, les avions de la 
navale ont dépendu de l’avion-citerne de l’ar-
mée de l’air et des services ISR (renseigne-
ment, surveillance et reconnaissance) améri-
cain pour agir en tant que multiplicateurs de 
forces.18 Bien que les capacités de l’aviation 
tactique du corps des Marines anglo-améri-
cains aient assuré 75 pourcent des sorties des 
forces de coalition en Afghanistan, les lourds 
bombardiers de l’armée de l’air américaine 
ont lâché plus de 70 pourcent du poids des 
munitions de la coalition.19 

Contrairement aux opérations Desert Storm, 
Noble Anvil et Iraqi Freedom, où l’aviation de 
coalition sous commandement américain a 
bénéficié de la présence de nombreuses bases 
aériennes dans un voisinage relativement 
proche du théâtre des opérations, tout conflit 
potentiel dans le Pacifique occidental devra 
être combattu à des distances très semblables 
à celles parcourues dans le cadre de Operation 
Enduring Freedom en Afghanistan. Pour mettre 
les choses en perspective, lors de Operation 
Enduring Freedom, les forces aéronavales ont 
souvent accompli des vols à plus de 400 miles 
nautiques de distance aller, alors que les 
avions citernes basés au Qatar parcouraient 
de leur côté plus de 1.100 miles nautiques. 
Basés à Diego Garcia, les bombardiers améri-
cains parcouraient plus de 2.900 miles nauti-
ques à l’aller et autant au retour. Au cours des 
Operations Desert Storm et Iraqi Freedom, les 
forces de coalition basées au Koweït ont 
conduit des missions beaucoup plus courtes. 
Pour chaque trajet, ceux dont la base était à 
Riyad parcouraient à peu près 540 miles 
nautiques et ceux basés au Qatar environ 610 
miles nautiques.

La meilleure réponse que pourraient faire 
l’aéronavale et l’armée de l’air américaines à 
une menace sur le détroit combinerait les 

capacités de rapidité de réponse et de projec-
tion de force de l’unité du porte-avion de la 
marine et la capacité de l’armée de l’air à 
dominer et soutenir le combat, plus particu-
lièrement grâce au potentiel multiplicateur 
de forces comprenant C4ISR, ravitaillement 
en vol et aéroportage stratégique. Cette syner-
gie interarmées dote l’armée des Etats-Unis 
de moyen le plus crédible et le plus efficace 
de pénétrer un espace de combat aérien 
proche de la Chine continentale et de le 
dominer. Alors que les forces navales ont une 
capacité à se déployer n’importe où qui leur 
sont propres, elles accomplissent leurs 
missions au mieux si elles sont utilisées combi-
nées aux forces aériennes américaines qui ont 
besoin de bases fixes pour agir. Pour des 
actions sur et autour de Taiwan, les Etats-Unis 
peuvent espérer utiliser leurs bases dans le 
voisinage d’Okinawa (vraisemblablement la 
base aérienne de Kadena, située à environ 
350 miles nautiques de Taipei), (cf. fig.) et 
celle plus distante de Guam (probablement la 
base aérienne d’Andersen, située à environ 
1.500 miles nautiques de Taipei), (voir fig.).

Ne compter que sur deux opportunités 
pourrait entraver les opérations américaines 
au soutien de Taiwan ; les stratèges américains 
préfèrent disposer d’options plus nombreuses. 
Alors que la plupart des observateurs s’accor-
dent à penser que l’armée américaine domine-
rait dans un conflit contre l’armée de la RPC, 
la RPC pourrait très sérieusement réduire les 
options américaines en tenant l’armée améri-
caine à distance de la bataille en leur refusant 
l’utilisation des bases voisines, les empêchant 
ainsi d’entrer dans le jeu. Les bases de la région 
donneraient aussi aux décideurs américains 
plus de flexibilité dans le type de réponse à 
apporter pour contrer une provocation de la 
RPC. Etant donné les progrès accomplis par les 
services ISR de la RPC, les décideurs chinois 
pourraient décider d’agir tandis que les forces 
aéronavales américaines sont occupées à 
d’autres problèmes ou tout simplement 
déployées dans d’autres régions du Pacifique. 
La RPC gagnerait une liberté d’action considé-
rable en se mettant en mouvement contre 
Taiwan alors que les porte-avions américains 
croisent à 14 ou 16 jours de là, au lieu de seule-
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ment trois jours et demi quand ils sont déployés 
dans les régions avoisinant le Japon. En utili-
sant la structure de force expéditionnaire air/
espace, les composantes de l’armée de l’air 
américaines basés à terre, dont l’efficacité va 
croissant, pourraient combler la brèche de 
vulnérabilité et réduire la liberté d’action de la 
Chine en se déployant sur le Pacifique occi-
dental avant que les composantes lointaines de 
la navale ne fassent route pour Taiwan. 20 En 
faisant perdre l’option d’utiliser les multiples 
bases aériennes sur et autour de Taiwan, on 
obligerait les stratèges américains à compter 
davantage sur les composantes basées sur les 
porte-avions, même si on risque en cela de 
limiter leur disponibilité dans l’éventualité 
d’autres risques.

La vraie menace : 
Les initiatives économiques et 

diplomatiques de la RPC
L’effort à long terme soutenu par la RPC 

pour donner forme à l’espace de combat dans 
le cadre d’un éventuel conflit dans le Détroit 
de Formose dépendra de ses efforts diploma-
tiques qu’elle renforce d’une influence 
économique plutôt que de l’usage direct de 
ses capacités militaires. La croissance écono-
mique de la RPC a accru son influence dans la 
région et a alimenté la modernisation de son 
armée. Depuis qu’elle a rejoint l’Organisation 
mondiale du commerce en 2001, la RPC a 
soutenu un taux de croissance du PNB 

Figure. Distances à vol d’oiseau de Taipei
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(Produit Intérieur Brut) de 7,5 pourcent en 
2001, 8 pourcent en 2002, 9, 1 pourcent en 
2003,21 et 9,5 pourcent en 2004,22 la mettant 
au troisième rang des grandes puissances 
économiques derrière les Etats-Unis et le 
Japon. L’agence de presse chinoise Xinhua a 
rapporté en octobre 2004 que le volume total 
des échanges commerciaux de la RPC excède-
rait 1,1 trillion de dollars (USD) en 2004 tout 
en maintenant une balance commerciale 
excédentaire d’environ 10 milliards de 
dollars.23 Tandis que la Chine accélérait son 
intégration économique dans cette région, il 
s’est avéré que plusieurs de ses partenaires 
d’échanges commerciaux en janvier 2005 
étaient des partenaires et alliés majeurs des 
Etats-Unis, tels le Japon (pour un tiers des 
échanges avec plus de 14 milliards de dollars 
US en commerce mensuel), la Corée du Sud 
(pour un cinquième, plus de 7,7 milliards de 
dollars US), Singapour (un septième, plus de 
2,2 milliards de dollars US et l’Australie (un 
neuvième avec 1,8 milliard de dollar US.24 

L’influence croissante de la Chine dans la 
région a jeté un froid sur le soutien au mouve-
ment pour l’indépendance de Taiwan. La RPC 
a centré le thème officiel de sa diplomatie sur 
la volonté de se montrer bonne voisine envers 
les pays voisins (la croissance « pacifique ») en 
ce nouveau millénaire, bien que la RPC se soit 
aussi montrée une voisine exigeante. Tout au 
long de 2004, les dirigeants et diplomates 
chinois se sont assurés les déclarations de diri-
geants de la région du Pacifique (y compris 
plusieurs de l’Amérique du Sud et Centrale) 
qui réaffirment leur croyance en une Chine 
une et condamnent tous mouvements sépara-
tistes provocateurs de Taiwan. Au nombre de 
ces pays, s’en trouvaient plusieurs qui pouvaient, 
le cas échéant, apporter le soutien de leurs 
bases aériennes et logistiques aux Etats-Unis 
ou à des forces sous commandement américain 
défendant Taiwan, y inclus Singapour,25 les 
Philippines,26 le Vietnam,27 l’Australie28 et la 
Nouvelle Zélande.29 

Menant une vaste campagne destinée à 
isoler le mouvement séparatiste taiwanais, la 
RPC a contré toute rencontre ou communica-
tion des pays de la région du Pacifique avec 
Taiwan, exerçant une forte pression sur la 

troisième nation pour l’entendre affirmer son 
engagement pour la politique d’une seule 
Chine tout en déclarant son opposition à l’in-
dépendance taiwanaise. Les efforts de la RPC 
vont des communiqués anodins à l’adresse 
des anciens ennemis des Etats-Unis comme le 
Vietnam jusqu’aux déclarations fortes à la 
presse proclamant officiellement que les alliés 
traditionnels des Etats-Unis n’avaient pas obli-
gation de défendre la souveraineté de 
Taiwan.31 Après la rencontre des dirigeants de 
la RPC et des Philippines sur le commerce 
bilatéral, l’agence de presse Xinhua News a 
accumulé les déclarations mettant en exergue 
le soutien du gouvernement philippin à une 
politique de la Chine unique32 (les bases 
aériennes de Manille ne sont qu’à 650 miles 
nautiques de Taipei).33 Bien que l’armée de 
Singapour mène une formation bilatérale 
régulière à Taiwan depuis des années, la RPC 
a pris pour mire la toute petite nation insu-
laire lorsque son futur premier ministre y a 
fait un voyage d’information. Singapour a 
cédé à l’éloquente pression de la RPC et 
affirmé fermement son adhésion à une politi-
que de la Chine unique et son opposition à 
une indépendance taiwanaise faite pour trou-
bler la stabilité de l’Asie orientale.34 De façon 
compréhensive, la réaction de Taiwan au 
désaveu de Singapour fut bruyante autant que 
cinglante.35 Singapour se situe à quelques 
1.750 miles nautiques de Taipei et possède 
une jetée en eaux profondes capable d’ac-
cueillir un porte-avion à propulsion nucléaire 
américain au mouillage.

C’est sur l’Australie, alliée clé des Etats-
Unis, que les efforts chinois se sont le plus 
accentués pour lui faire subir la plus forte 
pression depuis l’été 2004. La RPC a fait des 
avances pour obtenir l’accord de l’Australie 
au cours des entretiens commerciaux d’août 
2004 qui se sont tenus à Pékin. Au cours de 
ces entretiens, Alexander Downer, le ministre 
des affaires étrangères, a fait savoir que l’Aus-
tralie n’avait pas vocation à défendre Taiwan. 
Aussitôt, le premier ministre de l’Australie a 
assuré au monde que l’Australie respecterait 
ses obligations liées au traité de l’Anzus 
(Australie, Nouvelle-zélande, Etats-Unis).36 
Malgré ces assurances, le gouvernement 
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australien a rejeté la requête d’un ministre 
d’état taiwanais pour une visite le mois suivant, 
ce qui indique clairement l’importance que 
Camberra prête à ne pas irriter le partenaire 
commercial potentiel qu’elle voit en la RPC.37 
En février 2005, l’Australie a également fait 
savoir qu’elle ne s’opposerait pas à la levée de 
l’embargo sur les armes contre la RPC propo-
sée par l’Union Européenne.38 

Prenant une position des plus assurées face 
à l’Australie, la RPC, par la voix de son direc-
teur général des affaires de la Région Améri-
que du Nord/Océanie, a rappelé sans amba-
ges à l’Australie en mars 2005 d’avoir à « faire 
attention » à la façon dont elle appliquera le 
traité de l’Anzus dans le cadre d’un conflit 
potentiel RPC-Etats-Unis sur Taiwan. Le 
premier ministre australien, John Howard, 
l’un des plus fervents alliés du président 
américain George Bush, a mis en forme une 
réponse toute en subtilité, laissant entendre 
que l’Australie soutiendrait les Etats-Unis en 
cas de conflit sur Taiwan, mais minimisant la 
responsabilité de l’Australie en affirmant 
qu’un tel conflit était improbable.39 

La voix la plus amicalement ouverte aux 
projets américains est venue du gouverne-
ment japonais, qui, en février 2005, a rejoint 
les Etats-Unis en avançant que le premier 
« objectif stratégique commun » était la sécu-
rité du détroit de Formose. Bien qu’officielle-
ment évasif quant à la résolution du désac-
cord, le changement nippon survienne à un 
moment où le Japon a exprimé son désir de 
se développer au-delà sa position mineure 
(allusion à son statut post Seconde guerre 
mondiale) pour prendre un rôle plus impor-
tant dans la région. Bien que la Chine 
demeure l’un des partenaires commerciaux 
les plus importants du Japon, la montée en 
puissance assurée de la RPC, qui se combine 
avec les opérations de provocation de la Corée 
du Nord, a éloigné le gouvernement japonais 
de sa traditionnelle position pacifiste. Contrai-
rement à de nombreux pays asiatiques qui 
redoutent encore la renaissance du Japon, 
Taiwan s’est montré plus réceptive à l’aide 
japonaise pour contrebalancer la pression de 
la RPC.40 La déclaration commune Etats-
Unis/Japon, si elle a provoqué une critique 

sévère de Pékin, a montré la volonté du Japon 
de soutenir les Etats-Unis dans leur défense 
de Taiwan.41

La stratégie en réponse :  
Les options équilibrées américains 
pour neutraliser les initiatives de 

la RPC
Pour empêcher la RPC d’empiéter sur les 

options militaires des Etats-Unis, les dirigeants 
américains doivent suivre la ligne de Sun-Tzu 
et contre-attaquer la stratégie de la RPC. Les 
Etats-Unis devraient engager des relations 
avec les autres pays de la région pacifique en 
sus du Japon, et utiliser les instruments diplo-
matique, économique et de renseignement 
de leur souveraineté nationale pour leur 
conserver leur viabilité et souplesse militaires. 
La Chine a pris l’avantage sur les Etats-Unis 
grâce à sa vaste campagne à l’encontre de 
Taiwan avec les autres pays. Toute stratégie en 
réponse doit nécessiter une approche de poli-
tique intérieure, interorganisationnelle et 
multilatérale. L’outil économique peut s’avé-
rer le plus difficile à utiliser dans la région 
pacifique, compte tenu de la proximité de la 
Chine et de son potentiel de croissance. Il se 
peut que les Etats-Unis ne veuillent pas limiter 
la croissance économique chinoise, dans la 
mesure où elle peut fournir un nouveau 
marché aux affaires américaines et un bon 
levier pour maintenir les relations avec la 
population chinoise.

La politique étrangère des Etats-Unis dans 
la région du Pacifique occidental dépend de 
l’équilibre donné à des nécessités de concur-
rence, souvent contradictoires et nuancées. 
Tout en ayant l’air de soutenir les prétentions 
de la RPC sur Taiwan en reconnaissant qu’il 
« n’y a qu’une Chine et que Taiwan fait partie 
de la Chine »,42 les Etats-Unis continuent de 
tempérer les prétentions de la RPC en restant 
attachés au Taiwan Relations Act de 1979 pour 
rechercher une résolution acceptable pour les 
deux parties et pacifique de cette impasse et en 
résistant à la coercition de la RPC pour fixer le 
futur de Taiwan. De même, les Etats-Unis 
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reconnaissent que la puissance économique 
croissante de la Chine continentale, utilisée à 
bon escient, peut être une force positive pour 
faciliter le développement économique de la 
région et encourager des réformes démocrati-
ques internes à l’intérieur même de la RPC.

Cependant, les Etats-Unis sont restés scep-
tiques quant à la capacité de la Chine à instau-
rer des réformes démocratiques et voient en 
la RPC tantôt un partenaire stratégique, tantôt 
une menace potentielle pour la région. Bien 
que les Etats-Unis aient encouragé l’économie 
prospère de la Chine, la croissance économi-
que alimente la puissance militaire de plus en 
plus menaçante de la RPC, permettant ainsi à 
la RPC de menacer Taiwan d’une réunifica-
tion forcée. Pour contrebalancer cette 
menace, les Etats-Unis ont tenté de calibrer 
subtilement leurs ventes d’armes pour conser-
ver une relation stable sur l’ensemble du 
détroit – ne fournissant ni trop d’armes 
(Taiwan pourrait paraître menaçante) ni trop 
peu (ce qui laisserait les taiwanais à la merci 
de la RPC).43 Au plan plus local, tandis que les 
liens de plus en plus étroits que tissent les 
économies de la RPC et de Taiwan semblent 
alléger la menace de conflit pesant sur deux 
rives du détroit de Formose, le débat sur l’in-
dépendance de Taiwan a agacé les dirigeants 
de la RPC et maintenu de fortes tensions.

La position intransigeante de la RPC sur 
Taiwan s’oppose aux autres relations qu’elle 
entretient avec les Etats-Unis. Depuis 2004, les 
dirigeants de la RPC ont délibérément cherché 
à éviter les confrontations avec les Etats-Unis, 
mettant l’accent sur leur propre attachement à 
développer et faire prospérer la région pacifi-
quement. La seule exception à cet assouplisse-
ment de la politique de l’« essor pacifique » 
porte sur le rattachement de Taiwan.44 Pour 
s’assurer de son intégrité territoriale sur 
Taiwan, la RPC a utilisé et continuera à utiliser 
son influence économique croissante pour 
défier les relations américaines et constituer 
ses propres alliances. Elle a déjà utilisé son 
influence pour forcer les alliés traditionnels 
des Etats-Unis à prendre leurs distances par 
rapport à un soutien (ou même à l’idée d’un 
soutien) à l’indépendance de Taiwan. La réac-
tion cinglante de la RPC aux déclarations 

récentes du Japon soutenant une résolution 
pacifique du problème trans-détroit dément 
totalement les tentatives actuelles des deux 
parties de trouver un accord.

A la base, le conflit de Taiwan naît de l’in-
tersection de trois intérêts nationaux diver-
gents. La RPC, faisant reposer sa grande fierté 
nationale et sa légitimité sur l’unité territo-
riale, fait de la réunification de Taiwan un but 
vital à atteindre.45 Taiwan, entité séparée 
depuis 1949, se voit de plus en plus comme 
une nation souveraine. Comme développé 
plus haut, les Etats-Unis ont suivi une ligne 
subtile, soutenant une politique pour une 
Chine unique tout en soutenant le gouverne-
ment de Taiwan pour prévenir des opérations 
militaires agressives venant de la RPC.

Malgré une réticence des deux côtés du 
détroit de Formose d’avoir recours à la force 
ces dernières années, on ne peut pas totale-
ment repousser le spectre de la guerre. On 
spécule sur le fait que la RPC évitera d’ali-
menter le conflit au détriment de son écono-
mie ou alors qu’elle siègera sur la scène inter-
nationale pour les Jeux Olympiques de Pékin 
en 2008. Malgré la pression qu’ils exercent en 
faveur de la paix, les chinois ont exprimé l’in-
tensité de leur sentiment nationaliste sur 
Taiwan en votant la loi anti-sécession en mars 
2005,46 ce qui montre bien la volonté de Pékin 
de suivre une voie légale, diminuant sans 
doute la possibilité d’une attaque surprise de 
Taiwan. Pour autant, cette loi donne égale-
ment aux dirigeants chinois l’autorité pour 
agir quand ils le jugeront nécessaire. Les déci-
deurs de la politique américaine ne peuvent 
pas, en conséquence, ignorer le risque d’une 
réponse / intervention militaire de la RPC ; 
c’est pourquoi les Etats-Unis doivent rester 
prêts à utiliser leurs options militaires. 

Dans ce contexte d’équilibre, les efforts 
diplomatiques et de renseignements améri-
cains devraient constituer les éléments les plus 
utiles du pouvoir national américain pour 
contrer les initiatives de la RPC. Toutes straté-
gies des Etats-Unis devraient mettre en lumière 
la croissance de Taiwan en tant que démocratie 
en pleine santé et mettre l’accent sur le droit 
des taiwanais à l’autodétermination. Le second 
discours inaugural du président Bush a fait un 
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appel clair à la liberté dans le monde. Les Etats-
Unis devraient inviter les autres démocraties à 
soutenir pacifiquement mais fermement les 
efforts de Taiwan à exercer sa propre démocra-
tie. Ces efforts pourraient s’avérer très efficaces 
en Australie, au Japon et en Corée du Sud, 
compte tenu du ferme attachement de ces pays 
à la liberté et feraient tâche d’huile parce que 
chacun de ces pays se lèverait pour soutenir 
une démocratie sœur.

On pourrait utiliser l’antipathie historique 
des vietnamiens à l’égard de la domination 
chinoise pour renforcer la relation avec les 
Etats-Unis. Même si le Vietnam n’est pas un 
allié naturel des Etats-Unis du fait de l’autori-
tarisme de son gouvernement et de son anti-
pathie persistante suite à son long combat 
pour l’indépendance, on pourrait persuader 
le Vietnam de travailler avec les Etats-Unis 
pour conserver un bon équilibre de pouvoir 
et d’influence dans la région. Le Vietnam est 
déjà entré en conflit avec la Chine à propos 
des droits sur les Îles Spratly et on pourrait 
s’attendre à voir ce pays renâcler sous l’in-
fluence d’une Chine plus puissante. Le dégoût 
bien alimenté du Vietnam pour la domination 
chinoise pourrait s’avérer plus grand que sa 
colère à l’encontre des Etats-Unis à cause de 
la deuxième guerre d’Indochine.

Les Etats-Unis ne peuvent pas davantage 
ignorer leurs relations avec les Philippines, 
relations qui se sont renforcées au cours de la 
guerre globale contre le terrorisme (GWOT). 
En septembre 2004, le président Philippin, 
madame Gloria Arroyo, a parfaitement défini 
l’équilibre nécessaire aux Etats-Unis pour 
commercer dans la région quand elle a 
exprimé le désir de son pays de maintenir sa 
relation de sécurité avec les Etats-Unis tout en 
développant des liens économiques avec la 
RPC. Les efforts des Etats-Unis dans la GWOT 
ont rencontré une bonne volonté certaine 
aux Philippines et doivent encore influencer 
cette bonne volonté en mettant l’accent sur 
leur attachement à la stabilité de la région et 
à l’autodétermination de Taiwan pendant que 
se développent leurs propres liens économi-
ques dans l’archipel.

Alors que l’alliance Etats-Unis/République 
de Corée demeure un rempart de la politique 

de défense des deux pays, s’assurer l’assistance 
garantie de la Corée du Sud envers Taiwan 
serait problématique. De façon compréhen-
sive, la politique étrangère de la Corée du Sud 
est axée sur sa voisine du nord. La Corée du 
Sud ne veut pas gâter ses relations avec la 
RPC, dans l’espoir que les chinois puissent 
exercer une influence positive sur Kim Jong Il 
et la Corée du Nord. En tant que puissance 
régionale en croissance et dans son bon droit, 
les Sud-coréens seront réticents à s’aligner 
avec les japonais (du fait de la longue animo-
sité née de l’occupation japonaise en Corée) 
sauf à ce qu’ils perçoivent une menace plus 
pressante de la Chine. Ces facteurs posés, il 
semble peu probable que les Etats-Unis 
obtiennent un engagement ferme des Sud-
coréens pour utiliser leurs bases pour défen-
dre Taiwan.

Concernant Singapour et l’Australie, les 
Etats-Unis doivent développer des liens déjà 
forts pour que ces deux pays ne soient pas 
isolés par la Chine au seul plan des problèmes 
économique. Les Etats-Unis demeurent un 
partenaire de premier plan en matière de 
commerce avec chacun de ces pays mais ont 
également renforcé les relations de sécurité 
avec eux, particulièrement depuis le 11 
septembre 2001. Les deux pays sont tout 
dévoués à la stabilité de la région et à l’auto-
détermination démocratique. La RPC a déjà 
initié une approche diplomatique très mala-
droite avec ces deux fiers pays. Les Etats-Unis 
devraient renforcer leurs solides relations 
militaires et économiques en renouvelant 
leurs efforts diplomatiques et de renseigne-
ments pour rassurer l’Australie et Singapour 
et créer une alternative raisonnable et viable 
face à une RPC trop agressive.

La meilleure des réponses que l’on puisse 
opposer à la tactique chinoise viendra simple-
ment de reconnaître leur stratégie. Les déci-
deurs politiques américains devraient moins 
se concentrer sur la croissance de l’APL et se 
rendre compte que la Chine a le pouvoir de 
limiter la force de frappe américaine sans 
tirer un coup de feu. Ils devraient mettre en 
oeuvre une stratégie globale et multilatérale 
(diplomatie, renseignement, armée, écono-
mie) pour conserver une force de frappe 
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viable et crédible tout en continuant d’équili-
brer les désirs américains de faire progresser 
la RPC dans ses réformes démocratiques et 
économiques. Enfin, les dirigeants de Taiwan 
devraient prendre conscience que l’engage-
ment américain dans la défense de Taiwan ne 

se fera pas sans condition et que leur capacité 
d’intervention n’est pas sans limites. L’atta-
que de la stratégie de la RPC peut permettre 
aux Etats-Unis de soumettre son ennemi sans 
combattre et permettre une résolution pacifi-
que du conflit entre la Chine et Taiwan. q
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