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La doctrine manquante de l’armée de 
l’air des Etats-Unis 
Comment l’armée de l’air des Etats-Unis ignore-t-elle la 
contre-insurrection ? 
par le lieutenant colonel Kenneth BeeBe, uSaF 

Note de l’éditeur : Les vœux du commandant Beebe et de nombreux aviateurs, militaires et 
civils, de mettre noir sur blanc une doctrine qui conduira la force aérienne américaine à vain­
cre les prochaines batailles contre-insurrectionnelles viennent d’être exaucés. L’armée de l’air à 
publier le 1er août 2007 Air Force Doctrine Document 2-3 – AFDD 2-3 (Document doctrinaire 
de l’armée de l’air), intitulé Irregular Warfare (guerre irrégulière). Le document Air Force 
Doctrine Document 2-3.1 – AFDD 2-3.1, intitulé Foreign Internal Defense (Défense interne à 
l’étranger) a para le 15 septembre 2007. 

Si l’on tient compte, d’une part, de ce 
que les militaires américains ont une 
vaste expérience de l’emploi de la 
puissance aérienne contre des insur­

gés, et, de l’autre, que les Etats-Unis seront 
presque certainement impliqués dans des luttes 
contre-insurrectionnelles et contre-terroristes 
et qu’ils apporteront sans aucun doute à l’ave-
nir leur aide à d’autres nations combattant 
contre des adversaires irréguliers, le manque 
d’attention des écoles militaires et l’absence 
de doctrine sur ce sujet sont tout simplement 
scandaleux. En particulier, tant dans son 
système d’instruction que dans sa doctrine, 
l’armée de l’air tend à ignorer et à minimiser 
les opérations aériennes dans les « petites 
guerres ».1 

De nombreux futurologues spéculent sur 
la fin de l’ère des conflits majeurs contre des 
adversaires de force égale, tout au moins dans 
un avenir prévisible,2 en prédisant plutôt des 
conflits de basse intensité, un champ doctri­
nal mieux connu sous l’appellation d’opéra-
tions militaires autres que la guerre ou opérations 
de stabilisation et d’appui. Or après avoir ren­
versé le régime de Saddam Hussein lors de 
l’opération Iraqi Freedom dans une bataille 

conventionnelle rondement menée, le Penta­
gone s’est vite trouvé face à une insurrection 
ferme et résolue en Iraq. En réalité, certains 
auteurs soutiennent que la guerre globale 
contre le terrorisme n’est autre qu’une 
bataille contre une insurrection globale.3 Si 
c’est à ce type de guerre que les militaires 
américains doivent être de plus en plus 
confrontés à l’avenir, mieux vaudrait étudier 
la doctrine de la contre-insurrection (COIN) 
pour apprendre comment la combattre. 

Malheureusement, même s’il semble qu’à 
l’avenir la contre-insurrection deviendra tou­
jours plus répandue, l’armée de l’air ne dispose 
d’aucune doctrine exploitable pour appréhen­
der cette mission émergente qui lui incombe. 
Or si l’on compare la rédaction d’une doctrine 
à la création de nouvelles organisations ou à 
l’achat de nouveaux systèmes d’armement, il 
est clair que cela coûte très peu pour un impact 
maximal. Selon le colonel en retraite de 
l’armée de l’air américaine, Dennis Drew : 
« Dans une large mesure, l’armée de l’air amé­
ricaine a ignoré les insurrections autant que 
faire se peut, en préférant les concevoir comme 
une version réduite des guerres convention­
nelles. »4 Alors, pour préparer l’avenir, l’armée 
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de l’air doit davantage orienter sa doctrine et 
forcer sa structure pour y inclure le volet COIN, 
plutôt que de continuer à se focaliser exclusi­
vement sur des opérations conventionnelles 
majeures, qui se développeront probablement 
de moins en moins. 

Cet article examine donc la doctrine COIN 
de l’armée de l’air des Etats-Unis, ou, pour 
mieux dire, son manque de doctrine, en pas­
sant d’abord en revue la doctrine actuelle en 
la matière, puis en analysant quels types de 
problèmes la doctrine COIN peut aider à 
résoudre, et enfin, en revenant sur le cas du 
conflit au Vietnam, où l’armée de l’air des 
Etats-Unis a dû faire face à une insurrection, 
mais où elle n’a ni consigné par écrit ni 
conservé la doctrine apprise des événements. 

Le but d’une doctrine est de codifier les 
expériences du passé pour mieux nous prépa­
rer à combattre les conflits présents et futurs. 
Le document doctrinal 1 de l’armée de l’air 
(Air Force Doctrine Document – AFDD 1), sur la 
doctrine de base de l’armée de l’air des Etats-
Unis (Air Force Basic Doctrine), établit : « La 
doctrine spatiale et aérienne entérine les croyances 
officiellement sanctionnées, les principes de guerre et 
la terminologie qui décrivent et orientent l’utilisa-
tion correcte des forces aériennes et spatiales dans les 
opérations militaires. C’est-à-dire ce que nous 
sommes parvenus à comprendre, en nous 
basant sur l’expérience acquise à ce jour. 
L’armée de l’air promulgue et enseigne cette 
doctrine dans un cadre commun de référence 
sur le meilleur moyen de préparer et d’em-
ployer les forces aériennes et spatiales. En 
conséquence, la doctrine modèle la manière dont 
l’armée de l’air organise, forme, équipe et soutient 
ses forces » (phrase en italique dans l’original).5 

Ainsi un militaire sans doctrine COIN man­
que également d’orientation sur la meilleure 
façon de préparer et d’employer ses forces, 
de même que sur la façon de les organiser, de 
les former, de les équiper et de les soutenir 
dans des conflits de cette nature. Le manque 
d’une doctrine COIN nous suggère que 
l’armée de l’air des Etats-Unis ne juge pas la 
matière suffisamment importante pour l’in-
clure dans sa doctrine, ce qui reviendrait à 
dire qu’elle se prépare aux guerres qu’elle 

préférerait combattre plutôt qu’à celles 
qu’elle devra vraisemblablement mener. 

Dès ses débuts, l’armée de l’air américaine a 
concentré sa doctrine sur les guerres conven­
tionnelles à large échelle, pour passer ensuite à 
la doctrine nucléaire, en s’intéressant dans 
tous les cas à des conflits d’intensité majeure. 
Dans la période de l’entre-deux-guerres, la 
doctrine émergente du service aérien de 
l’armée (Army Air Service) et du corps aérien de 
l’armée de terre (Army Air Corps) s’est large­
ment focalisée sur les bombardements stratégi­
ques, en insistant sur la nécessité d’instaurer 
un service aérien distinct.6 Puis, dans les décen­
nies qui ont suivi la deuxième guerre mondiale, 
la doctrine de la force aérienne a été dominée 
par la prise en compte de la guerre nucléaire. 
L’examen par le colonel Drew de la doctrine 
de l’armée de l’air des Etats-Unis lors de la 
guerre du Vietnam a montré l’existence d’une 
doctrine COIN brièvement saisie dans un 
manuel de terrain de l’armée de terre améri­
caine, opérations aériennes tactiques, guerre 
aérienne spéciale (Army Field Manual 2-5, Tacti­
cal Air Operations, Special Air Warfare), publié en 
mars 1967. Pour autant, vers la moitié des 
années 70, la doctrine COIN avait pour ainsi 
dire disparu.7 Malheureusement, comme la 
situation l’a montré au tout début du conflit au 
Vietnam et aujourd’hui en Irak, c’est lorsque 
l’on a davantage besoin de disposer d’une doc­
trine sur la meilleure façon d’utiliser les forces 
aériennes et spatiales en cas de contre-insur-
rection que celle-ci fait le plus défaut. L’un des 
rôles des forces aériennes et spatiales en cas de 
contre-insurrection est de soutenir les troupes 
terrestres ainsi que les gouvernements et autres 
agences en place. Or il semble que l’armée de 
l’air tend à négliger les situations où elle devrait 
tenir son rôle essentiel de soutien. 

Que dit vraiment la doctrine de l’armée de 
l’air sur le volet COIN ? Le document doctri­
nal actuellement en vigueur (Air Force Doctrine 
Document – AFDD 2), intitulée organisation et 
emploi de la puissance aérospatiale (Organiza­
tion and Employment of Aerospace Power), ne fait 
aucune référence ni aux insurrections ni aux 
contre-insurrections.8 Toutefois, la version 
actuelle de ce chapitre de l’AFDD 2 inclut la 
définition de soutien à la contre-insurrection 



05-Beebe.indd  37 11/5/07  11:45:53 AM

DOCTRINE MANQUANTE 37 

dans la publication interarmées (Joint Publica­
tion – JP 3-0), Doctrine pour les interarmées 
(Doctrine for Joint Operations), publiée le 10 
septembre 2001.9 Pour autant, il n’est fait 
aucune mention quant à la compréhension 
de ce que doit ou devrait être le rôle de la 
puissance aérienne et spatiale dans ce type 
d’opérations. Il ne détaille aucune des mis­
sions qui devraient être celles de l’armée de 
l’air pour soutenir les contre-insurrections; ni 
aucun des effets importants que pourraient 
générer des plates-formes spatiales et aérien­
nes, pas plus que la façon dont la puissance 
aérienne et spatiale devrait être organisée et 
utilisée dans sa mission de soutien à la contre­
insurrection. 

Un autre maillon doctrinal se trouve dans 
le chapitre AFDD 2-3, où il est question des 
opérations militaires autres que la guerre 
(Military Operations Other Than War – 
MOOTW)10, un sigle-valise créé par le jargon 
militaire américain pour y fourrer tous les 
types de conflits d’une intensité mineure, soit, 
en d’autres mots, autres que des guerres 
conventionnelles majeures ou qu’un conflit 
nucléaire.11 Par ailleurs, l’AFDD 2-3 men­
tionne le soutien à la contre-insurrection dans 
le contexte de la défense interne à l’étranger 
(Foreign Internal Defense – FID) plutôt que dans 
un volet doctrinal digne d’être pris en consi­
dération de façon distincte. Donc, la partie 
doctrinale qui traite la contre-insurrection de 
plus près se trouve au chapitre AFDD 2-3.1, de 
la version du FID du 10 mai 2004, mais, là 
encore, la doctrine n’aborde la question de la 
contre-insurrection que par la marge. 

La publication interarmées (JP 1-02), au 
chapitre Department of Defense Dictionary of Mili­
tary and Associated Terms (Dictionnaire des ter­
mes militaires et associés du département de 
la défense), version du 12 avril 2001 (modifiée 
le 31 aout 2005), définit la défense interne à 
l’étranger comme la « participation par les ins­
tances civiles et militaires d’un gouvernement 
à tout programme d’intervention pris par un 
autre gouvernement pour libérer et protéger 
ses sociétés contre la subversion, l’anarchie et 
l’insurrection. » Malheureusement, l’expres-
sion de défense interne à l’étranger (FID) dissi­
mule pour la plupart le fait que la contre­

insurrection (COIN) fait également partie des 
objectifs de cette mission. En effet, le sigle 
COIN, autrefois répandu, a largement disparu 
aussi bien de la littérature interarmées que de 
celle de l’armée de l’air, pour être remplacé 
par le sigle-valise FID12, dont l’objectif princi­
pal se focalise sur le soutien apporté à d’autres 
gouvernements. Donc l’un des problèmes 
soulevés par cette interprétation étroite de ce 
qu’est la COIN réside dans la nécessité gran­
dissante pour les forces militaires américaines 
de mener des opérations de contre-insurrection, 
dans leur propre droit et dans le cadre de leur 
combat contre tout extrémisme global ou 
transnational, ou encore pour mener des opé­
rations de stabilisation. Dans la lutte contre 
une insurrection globale, il n’est pas sûr que 
l’on puisse toujours s’appuyer sur une nation 
hôte. En Irak, par exemple, le gouvernement 
est incapable de combattre efficacement l’in-
surrection de sa seule initiative. Par consé­
quent, les militaires américains jouent là un 
rôle majeur en combattant directement la 
contre-insurrection plutôt qu’en effectuant 
des actions de soutien, tel que pris en compte 
dans la doctrine FID. De plus, dans des cas 
comme l’Irak et l’Afghanistan, où la nation 
soutenue n’a pratiquement aucune force 
aérienne, l’armée américaine pourrait être la 
seule source d’appui aérien pour les forces 
autochtones. Par conséquent, la doctrine 
devrait se focaliser davantage sur le rôle actif 
joué dans la contre-insurrection plutôt que 
sur le rôle limité abordé dans le cadre de la 
FID. Et là encore, l’armée de l’air ne dispose 
d’aucune autre doctrine pour étayer ses efforts 
dans le volet COIN que les brefs aperçus men­
tionnés dans AFDD 2-3.1. 

Donc, à ce stade de notre examen, il vaut 
peut-être la peine de se demander si l’armée 
de l’air a réellement besoin d’avoir sa propre 
doctrine COIN. Après tout, une insurrection 
n’est-elle pas qu’une version à l’échelle réduite 
d’une guerre totale ? Un mode de penser mal­
heureusement répandu, et pas seulement 
dans l’armée de l’air. Les combats actuels en 
Irak opposent des insurgés déterminés aux 
forces terrestres américaines et de la coalition, 
ces forces qui mènent essentiellement des 
opérations conventionnelles de ratissage au 
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sol pour détecter et débusquer les insurgés, à 
l’aide d’unités blindées patrouillant les rues 
dans certaines zones de Bagdad. Pour autant, 
les divergences entre des opérations COIN et 
une guerre conventionnelle ne sont pas que 
des différences d’échelle. Le document inter­
armées JP 1-02 définit la contre-insurrection 
comme les « actions militaires, paramilitaires, 
politiques, économiques, psychologiques et civiles 
menées par un gouvernement pour faire 
échec à l’insurrection » (c’est moi qui souli­
gne). Les opérations militaires doivent donc 
s’inscrire dans une stratégie équilibrée visant 
à rétablir la sécurité et la légitimité. Selon le 
colonel Drew, les « insurrections… sont fon­
damentalement différentes des guerres 
conventionnelles par au moins cinq aspects. » 
Ces différences sont le temps, la « dualité » 
civile-militaire, la tactique, la logistique et les 
centres de gravité.13 Comme l’ont observé 
James S. Corum et Wray R. Johnson dans leur 
livre Airpower in Small Wars (La force aérienne 
dans les petites guerres), « D’un point de vue 
général, rarement les guérillas et les terroris­
tes représentent des cibles substantielles pour 
une attaque aérienne, et plus rarement encore 
il y a des chances pour que la puissance 
aérienne soit employée dans des campagnes 
de bombardement stratégiques ou des raids 
de grande envergure. Il en résulte que c’est 
l’utilisation indirecte de la force aérienne, à savoir 
l’emploi de l’aviation pour des interventions 
de reconnaissance, de transport, des opéra­
tions psychologiques ou de communication, 
qui s’est avérée être la plus utile »14 (c’est moi qui 
souligne). Il est clair que l’utilisation de la 
puissance aérienne dans les missions davan­
tage préconisées par la doctrine – telles que 
l’opposition aérienne, l’interdiction aérienne 
ou les attaques stratégiques –, n’est le plus 
souvent que très marginale en matière de 
contre-insurrection. En réalité, pour les inter­
ventions COIN véritablement utiles, telles que 
l’appui aérien rapproché (Close Air Support – 
CAS), nous ne pourrions pas nous contenter 
d’appliquer une doctrine « rédigée pour s’ap-
pliquer à un théâtre de guerre majeure. »15 

Malheureusement, faute d’une doctrine éla­
borée de façon spécifique pour traiter la 

contre-insurrection, c’est toujours ce qui finit 
par se passer. 

Quelles sont les missions auxquelles pour­
rait contribuer la force aérienne et spatiale 
dans le cadre d’une contre-insurrection ? Ces 
missions sont-elles pertinentes dans le cadre 
d’une contre-insurrection ? L’absence d’une 
doctrine en la matière n’a rien à voir avec l’ab-
sence d’applicabilité de la force spatiale ou de 
la force aérienne. Il est indubitable que cer­
tains types de missions sont pertinents : sur­
veillance et reconnaissance, interdiction de 
survol du champ de bataille, appui aux com­
munications, appui aérien rapproché (CAS).17 

Autant de missions qui servent essentiellement 
d’appui au commandement des forces terres­
tres, mais aussi aux commandements des for­
ces d’opérations spéciales ou des forces 
conventionnelles. L’armée de l’air peut en 
outre jouer un rôle déterminant dans le 
contrôle aérien et les programmes de défense 
interne à l’étranger (FID), afin de former et 
d’équiper les forces aériennes autochtones.18 

En fait, l’aviation effectue nombre de ces mis­
sions aujourd’hui en Irak et en Afghanistan, 
sans toutefois disposer d’une doctrine cohé­
rente définissant le rôle des forces aériennes 
dans le cadre d’une contre-insurrection.19 Il 
est clair qu’on pourrait s’y prendre autrement 
pour obtenir de meilleurs résultats. Il serait 
donc temps de tirer les leçons de la guerre 
contre-insurrectionnelle, tant au niveau de la 
doctrine que du cadre TTP (tactiques, techni­
ques et procédures). 

Parmi les problèmes qu’une doctrine 
robuste pourrait aider à clarifier : quels sont les 
effets que la force aérienne et spatiale peut et 
devrait avoir? Cela aiderait-il à déterminer le 
type de formation et de ressources humaines 
nécessaires en matière de contre-insurrection ? 
Les programmes d’éducation et de formation 
pour les officiers et les soldats devraient donc 
être mis à jour pour prendre en considération 
l’insurrection et le rôle de la force aérienne et 
spatiale dans un cadre contre-insurrectionnel. 
Quant à la formation destinée à nos spécialistes 
du renseignement, elle pourrait inclure un 
enseignement spécifique portant sur les insur­
gés et leurs méthodes opérationnelles. Nous 
devrions développer des TTP, ainsi que la for­
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mation correspondante à l’intention de nos 
aviateurs, pour qu’ils soient en mesure de four­
nir l’appui nécessaire aux forces terrestres 
menant des opérations COIN.20 Il faudrait 
peut-être aussi envisager de développer de 
nouveaux codes descriptifs des spécialités de 
l’armée de l’air pour qu’ils englobent la contre­
insurrection, et augmenter le nombre des per­
sonnels ayant la contre-insurrection au nombre 
de leurs missions. 

Les décisions sur la fourniture du type de 
systèmes d’armement pourraient et devraient 
être influencées par la doctrine COIN. Natu­
rellement, pour les missions indiquées plus 
haut, des appareils optimisés pour des com­
bats air-air seraient bien moins utiles que lors-
qu’ils sont déployés dans des opérations 
conventionnelles contre un adversaire de 
force égale. De même, les systèmes essen­
tiellement utilisés pour détruire les défenses 
aériennes ennemies n’auraient que peu 
d’usage, les insurgés disposant rarement de 
défenses aériennes sophistiquées, puisque 
leurs équipements se limitent en général à des 
dispositifs d’artillerie antiaérienne à viseur 
optique et des lance-missiles mobiles à gui­
dage infrarouge. L’idéal ce sont des appareils 
et des systèmes optimisés pour l’appui rappro­
ché aux forces terrestres.21 Des hélicoptères et 
des aéronefs de transport aérien capables 
d’atterrir sur des pistes courtes et improvisées, 
seraient bien plus utiles que des appareils de 
transport nécessitant de grands aérodromes 
et des installations fixes. Des moyens ISR réac­
tifs et peu détectables pour mener des opéra­
tions de renseignement, de surveillance et de 
reconnaissance permettraient d’améliorer les 
niveaux de persévérance et produiraient de 
meilleurs effets que les systèmes conçus pour 
balayer rapidement un champ de bataille 
occupé par des formations ennemies aux 
effectifs importants. Les armements devraient 
également refléter la nature des combats, car 
ceux qui produisent des effets collatéraux 
importants sont dans ce cas moins utiles que 
des bombes de petit calibre (inférieures aux 
bombes de 250 livres d’un diamètre réduit 
actuellement développées). Actuellement, les 
seules munitions de faible puissance à guidage 
de précision dont dispose l’armée de l’air sont 

les AGM-114 Hellfire (qui arment les drones 
RQ-1 Predator), les canons de 105 mm/40 mm 
(embarqués sur les AC-130s), et les AGM-65 
Maverick (qui équipent uniquement les A-10). 
Peuvent également être développés d’autres 
types d’armes et de systèmes pertinents pour 
appuyer les interventions COIN.22 Mais sans 
une doctrine cohérente établissant l’appui 
COIN par la puissance aérienne et spatiale, 
l’armée de l’air des Etats-Unis continuera à 
financer et acheter des systèmes mieux appro­
priés à d’autres types de conflits. 

Outre identifier les effets notables, la doc­
trine devrait aussi aider à déterminer les 
meilleurs moyens d’organiser l’utilisation des 
forces aériennes et spatiales. Compte tenu du 
type d’appui rapproché nécessaire dans les 
opérations COIN, le contrôle centralisé des 
forces aériennes et spatiales n’est pas toujours 
le plus approprié s’il n’est pas assez réactif 
pour faire face aux nécessités du commande­
ment des forces terrestres. En réalité, pour 
avoir des forces plus réactives, il est nécessaire 
de parvenir à un plus haut degré d’intégration 
au niveau tactique, aussi bien pour décider les 
mouvements de troupes que les opérations de 
feu aéroportées. La doctrine devrait donc 
aider à déterminer, d’une part, les meilleures 
méthodes d’intégration avec les forces 
appuyées, et, de l’autre, à quels échelons il est 
nécessaire d’avoir des officiers de liaison et 
des planificateurs. Comme le remarque un 
auteur : « Nous déléguons habituellement nos 
responsables des liaisons-air à des niveaux 
relativement élevés de commandement-sol en 
nous basant sur la taille de l’unité-sol plutôt 
que sur le besoin d’une couverture aérienne 
adéquate. »23 

L’absence de doctrine pertinente à l’inten-
tion de la force aérienne et spatiale n’est pas 
due à un manque d’expérience en matière de 
COIN, puisque de nombreux cas témoignent 
de la façon dont la puissance aérienne de 
l’armée de l’air et d’autres services a été 
employée par le passé.24 Pour citer un exem­
ple, le corps des marines a démontré dès 1927 
l’efficacité de l’aviation contre les insurgés au 
Nicaragua.25 De même lors de l’appui des 
forces américaines à la République des Phi­
lippines pour contrer la rébellion Huk de 
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1946 à 1956.26 Les Etats-Unis ont également 
fourni leur soutien au gouvernement du Sal­
vador pendant les années 80 et lors de la 
guerre civile de 1992.27 Par ailleurs, même si 
ce n’est pas le plus récent, l’exemple le plus 
frappant nous vient de la guerre du Vietnam, 
lorsque les Etats-Unis ont lutté au côté du 
Sud-Vietnam pour combattre une insurrec­
tion majeure. Et même s’il faut être prudent 
en essayant de faire des comparaisons directes 
entre les combats dans la jungle du Vietnam 
dans les années 60 et ceux qui se déroulent 
aujourd’hui dans les agglomérations urbani­
sées en Irak, l’expérience devrait pourtant 
être riche en enseignements. 

En dépit des expériences passées du Viet­
nam, les Etats-Unis ne sont pas préparés à 
conduire des opérations COIN en Afghanistan 
et en Irak.28 Le lieutenant colonel David Dean 
de l’armée de l’air américaine, décrit le déve­
loppement des forces COIN de l’armée de l’air 
à l’époque du Vietnam.29 Dans le milieu des 
années 50, tandis que les Français combattaient 
pour anéantir l’insurrection vietnamienne, le 
vice-chef d’état major de l’armée de l’air, pré­
occupé par la pertinence de l’emploi de l’avia-
tion, a soulevé la question de savoir « si les for­
ces aériennes ne pouvaient pas faire autre 
chose que de mener des opérations de repré­
sailles massives, notamment en cas de guerre 
majeure. »30 Pourtant ce n’est qu’en 1961 
qu’une unité COIN de l’armée de l’air entra 
en action, lorsque le président Kennedy char­
gea directement les services militaires de déve­
lopper des forces COIN, avec le détachement 
du 4400e escadron d’entraînement d’équipe 
de combat (Combat Crew Training Squadron – 
CCTS). Puis, suite à des pressions ultérieures 
du président, en 1962, l’armée de l’air des 
Etats-Unis créa le centre de guerre aérienne 
spéciale (Special Air Warfare Center – SAWC), 
situé à la base aérienne d’Eglin, en Floride, qui 
absorba le 4400e CCTS. Le SAWC conduisit 
plusieurs opérations au Vietnam et dans les 
pays environnants jusqu’en 1968, avant d’être 
refondu dans les forces d’opérations spéciales 
(Special Operations Forces – SOF) de l’armée de 
l’air des Etats-Unis. Après la guerre du Viet­
nam, l’intérêt porté à la notion de COIN s’éva-
nouit rapidement, et en 1974 l’armée de l’air 

abolit les SOF.31 Pourtant, malgré sa durée de 
vie plutôt réduite, le 4400e CCTS, le SAWC et 
les SOF de l’armée de l’air ont fait de grand 
progrès dans le développement de tactiques, 
techniques et procédures (TTP) inhérentes à 
une guerre COIN. Quoi qu’il en soit, du fait 
qu’elles développèrent beaucoup de ces TTP 
« sur le tas », les SOF ne furent pas à même de 
faire avancer les choses autant qu’elles auraient 
pu et opérèrent essentiellement comme une 
unité aérienne conventionnelle plutôt que 
comme une force COIN. Dans l’analyse qu’il 
tire des leçons du SAWC, le colonel Dean 
déclare : « Dans ce cas, l’importance de la doc­
trine doit être soulignée. Le manque de doc­
trine et la brève période de temps écoulée 
entre la création du SAWC et ses premières 
opérations sont les clés du problème, le tout 
ayant débouché sur une utilisation impropre 
de ce type spécifique d’organisation… S’aven-
turer sur le terrain de la contre-insurrection 
sans un guide adéquat n’a fait que favoriser 
l’utilisation des tactiques conventionnelles de 
la force aérienne. »32 

Malheureusement, la doctrine de l’armée 
de l’air persiste virtuellement à ignorer la 
notion de COIN, en n’ayant pas véritablement 
fait d’effort, spécialement ces derniers temps, 
pour reconnaître qu’il s’agit d’un type distinct 
de guerre, et encore moins pour en mettre au 
point la doctrine afférente. Alors que l’armée 
de l’air a créé en 1994 un escadron spécial 
pour mener les opérations de défense interne 
à l’étranger (FID), le 6e escadron d’opérations 
spéciales (Special Operations Squadron – SOS) a 
largement été gêné dans l’accomplissement 
de sa mission par les difficultés rencontrées 
pour obtenir les appareils et les ressources 
humaines dont il avait besoin.33 Donc, même 
si ce 6e escadron était le seul correctement 
équipé en hommes et en matériels, et même si 
les notions de FID et de COIN peuvent sem­
bler corrélées, la doctrine et les TTP dévelop­
pées pour les opérations FID ne sont proba­
blement pas appropriées au concept de COIN. 
Dans d’autres opérations spéciales de l’armée 
de l’air, comme l’a observé en 1984 le colonel 
de l’armée de l’air, Kenneth J. Alnwick, les 
objectifs poursuivis se sont déplacés considé­
rablement, « des missions traditionnelles des 
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SOF dans la contre-insurrection, la construc­
tion nationale et la guerre psychologique, vers 
des opérations spéciales menées derrière les 
lignes ennemies, soit davantage des réminis­
cences de la deuxième guerre mondiale plutôt 
que des expériences des deux dernières 
décennies. »34 Même avec une organisation 
de l’armée de l’air liée plus étroitement au 
SAWC et en tenant compte des efforts passés 
en matière de COIN, les meilleures façons 
d’utiliser la puissance aérienne et spatiale 
dans un tel environnement n’ont pas été véri­
tablement prises en compte. 

Ainsi, il est clair que l’absence d’une doc­
trine inhérente à la guerre COIN a représenté 
un problème dans le passé. Et même 
aujourd’hui, malgré une insurrection majeure 
en cours en Irak, l’armée de l’air américaine 
doit encore commencer à mettre par écrit 
une doctrine COIN. En revanche, elle conti­
nue à se focaliser presque exclusivement sur 
des opérations de combat majeures ou des 
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Lorsqu’en prenant un repaire on pense surtout au marché qu’on y 
établira le lendemain, on ne le prend pas de la même façon 

Croit-on que, lorsque chaque soldat sait que le village qu’il aborde 
sera celui qui va devenir sa garnison pendant des mois ou des années, 
il le brûle volontiers ? Que ses habitants seront ses aides, ses collabo­
rateurs de demain, il les maltraite ? Non. 

Croit-on qu’il ne faille pas plus d’autorité, de sang-froid, de juge­
ment, de fermeté d’âme, pour maintenir dans la soumission, sans 
tirer un coup de fusil, une population hostile et frémissante, que pour 
la réduire à coups de canon une fois soulevée ? 

Maréchal Lyautey 
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