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Le paradoxe de la puissance aérienne 
irrégulière 
par le commandant Benjamin r. maitre, USaF 

Résumé de l’éditeur : Le commandant Maitre élucide la dichotomie dont l’armée de l’air améri­
caine doit faire face : elle est entraînée, équipée et expérimentée pour mener une guerre conven­
tionnelle mais elle doit en même temps affronter des guerres irrégulières. Se basant sur les deux 
concepts du conflit armé du théoricien Edward Luttwak : l’usure (orientation vers l’intérieur) 
et les manœuvres relationnelles (une perspective vers l’extérieur), il préconise l’intégration d’une 
perspective de force aérienne irrégulière au sein de l’armée de l’air au lieu d’une transformation 
fondamentale de celle-ci. Dans cette optique, il suggère de sortir les aviateurs du créneau de la 
« liste de contrôle » et de les habituer aux réalités de l’environnement opérationnel et mondial. 
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force aérienne des Etats-Unis a 
franchi le 21ème siècle au rang de La 

puissance aérienne la plus capable de 
l’histoire. Dans la foulée du succès de 

la campagne aérienne dans l’opération Desert 
Storm, la force aérienne a été considérée 
comme une force dominante probable dans 
tous les conflits à venir.1 Toutefois, les récentes 
opérations en Afghanistan et en Irak ont remis 
cette affirmation en question. En effet, les 
ressources aériennes technologiquement su­
périeures vont aujourd’hui au devant de défis 
significatifs face à des ennemis dispersés et sou­
vent invisibles. C’est pourquoi le secrétariat de 
la défense a diligenté la création d’une capa­
cité de « guerre irrégulière » afin de s’adapter 
au conflit moderne.2 En définitive, la force 
aérienne doit répondre à la question suivante : 
comment doit-elle procéder pour affronter 
avec succès un adversaire irrégulier ? 

La conceptualisation de la force aérienne 
irrégulière revêt un caractère paradoxal. Elle 
repose dans une large mesure sur l’utilisation 
d’armes complexes visant à attaquer avec pré­
cision des objectifs bien définis pour atteindre 
les effets escomptés ; il s’agit donc littéralement 
de mettre dans le mille. A l’inverse, la guerre irré­
gulière implique des opérations contre des 
acteurs et opposants non étatiques qui 
brouillent les pistes pour ne pas différencier 
les combattants des innocents. La guerre irré­
gulière gravite donc autour de la question sui­
vante : où est la cible ? Cet article avance que si la 
force aérienne technologiquement évoluée 
favorise une perspective orientée sur l’intérieur 
visant à optimiser le fonctionnement du sys­
tème d’armement pour atteindre les objectifs 
escomptés, les défis représentés par la guerre 
irrégulière nécessitent une perspective tournée 
vers l’extérieur visant à prendre d’assaut la 
définition de l’existence d’opposants. Ce para­
doxe réside dans l’association de ces deux 
concepts contradictoires dans la perspective 
intégrée de la puissance aérienne irrégulière. 

Définir la guerre irrégulière 
Toute conceptualisation de la force aérienne 

irrégulière passe inéluctablement par l’analyse 

préalable de la guerre irrégulière au sens large. 
Selon le 2006 Quadrennial Defense Review Report 
(rapport quadriennal sur la défense) : « la 
guerre irrégulière est devenue la principale 
forme de guerre opposant les Etats-Unis, ses 
alliés et ses partenaires ; par conséquent, la 
direction empruntée doit tenir compte des opé­
rations étendues, de longue durée, notamment 
la guerre non conventionnelle, la défense 
interne à l’étranger, le contre-terrorisme, la 
contre-insurrection et les opérations de stabili­
sation et de reconstruction. »3 Le mandat du 
rapport quadriennal sur la défense visant à met­
tre sur pied une capacité de guerre irrégulière 
définit ce terme comme des « opérations où 
l’ennemi n’est pas une force militaire régulière 
d’un Etat-nation. »4 Par conséquent, la guerre 
irrégulière correspond à une certaine définition 
uniquement dans la mesure où elle réside hors 
des « conventions » de la guerre convention­
nelle. Les adversaires irréguliers tels que ceux 
rencontrés au cours des opérations en Afghanis­
tan et en Irak recourent à la guérilla, à l’insur-
rection et au terrorisme pour attaquer les forces 
américaines et alliées.5 La réalisation de défini­
tions claires des termes y afférents simplifie les 
débats sur la guerre irrégulière. 

Insurrection – Mouvement organisé visant à ren­
verser un gouvernement en place par l’utilisa-
tion de la subversion et du conflit armé.6 

Guérilla – Opérations militaires et paramilitaires 
dirigées en territoire détenu par l’ennemi ou 
hostile par des forces irrégulières essen­
tiellement autochtones… Cf. guerre non 
conventionnelle.7 

Guerre non conventionnelle – Large éventail d’opé-
rations militaires et paramilitaires, générale­
ment de longue durée, essentiellement réalisées 
via, avec ou par des forces autochtones ou 
subrogatoires qui sont organisées, entraînées, 
équipées, soutenues et dirigées à des degrés 
divers par une source externe. Elle inclut 
notamment la guérilla, la subversion, le sabo­
tage, les services de renseignement et le réta­
blissement soutenu par voie non convention­
nelle. Également appelée GNC (Unconventional 
Warfare – UW).8 
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Bien que ces termes constituent des concepts 
indépendants, ils contiennent des composants 
communs qui définissent le principe de base de 
la guerre irrégulière : une lutte pour le contrôle 
d’une population donnée, par la contrainte et/ 
ou le soutien ; dans une zone donnée, qu’il 
s’agisse d’une nation ou d’une région géopoliti­
que définie selon d’autres critères. Lorsque la 
guerre irrégulière s’inscrit dans une lutte fonda­
mentale pour le contrôle, et donc pour l’exis-
tence, il convient d’observer que sa dimension 
militaire constitue un maillon du conflit dans sa 
totalité et non une simple définition. Comme 
l’indique un ancien membre de la commission 
américaine sur la sécurité nationale : « La certi­
tude que les catégories de guerre vont continuer 
de se mélanger fait partie des rares théories qui 
suscitent le consensus des analystes militaires. »9 

La guerre irrégulière n’est pas seulement une 
méthodologie opérationnelle ; c’est la vision du 
conflit dans son ensemble. 

En quoi la guerre irrégulière est-elle diffé­
rente sur le plan conventionnel ? Le théori­
cien politico-militaire Edward Luttwak a étu­
dié la relation dichotomique entre ces deux 
visions. Il avance que l’essence même du 
conflit armé s’articule autour de deux 
concepts distincts : l’usure et les manœuvres 
relationnelles.10 Par définition, le recours à 
l’usure vise à vaincre un adversaire par le biais 
d’une supériorité numérique ou qualitative. 
Une force orientée sur l’usure s’efforcera 
donc de maximiser son administration et ses 
procédures internes afin de diriger le plus 
efficacement possible ses opérations sur le 
champ de bataille. On peut dès lors considé­
rer la perspective de l’usure comme orientée 
vers l’intérieur en ce sens où elle maximise les 
processus internes et minimise l’adaptation 
aux facteurs externes, étant donné que toute 
modification à large échelle gênera l’effica-
cité, diminuera l’avantage d’une force et aug­
mentera les risques.11 

A l’inverse, les manœuvres relationnelles 
embrassent des capacités adaptives en réponse 
à l’environnement extérieur. Dans la mesure 
où une force reposant sur une manœuvre rela­
tionnelle ne dispose pas des ressources suffi­
santes pour remporter sa confrontation armée 
directe avec l’ennemi, elle doit plutôt essayer 

de modifier ses capacités au sein du contexte 
opérationnel, exploitant toute contrainte 
imposée à l’adversaire par l’environnement. 
Le concept de manœuvre relationnelle est 
intrinsèquement novateur puisqu’il favorise 
une structure adaptive. La manœuvre relation­
nelle peut être considérée comme orientée sur 
l’extérieur étant donné qu’elle aspire à jauger 
les faiblesses de l’adversaire au sein de l’environ-
nement. Les forces orientées de la sorte adap­
tent ensuite leurs propres capacités afin de 
compenser l’infériorité quantitative.12 

Bien que toutes les forces armées intègrent 
des éléments participant de l’usure et des 
manœuvres relationnelles, la mesure dans 
laquelle ils favorisent l’une ou l’autre est large­
ment tributaire du contexte sociétal. Ainsi, les 
nations puissantes comme les Etats-Unis sont 
plus portées sur l’usure étant donné qu’elles 
disposent des ressources nécessaires pour s’en-
gouffrer dans une lutte ouverte avec l’adver-
saire. En revanche, les opposants de moindre 
envergure comme les insurgés et les terroristes 
favorisent les manœuvres relationnelles car ils 
ne peuvent pas se permettre d’attaquer 
l’ennemi sur un champ de bataille ouvert. 13 Ils 
s’efforcent davantage d’engager l’ennemi qui 
leur est supérieur en employant des méthodes 
indirectes pour frapper là où il s’y attend le 
moins en appliquant des méthodes qui s’écar-
tent des opérations militaires conventionnelles. 
Les adversaires irréguliers, qu’il s’agisse des 
guérillas, insurgés ou terroristes, ne luttent pas 
de manière non conventionnelle parce qu’ils 
l’ont choisi, mais parce qu’opter pour la voie 
conventionnelle reviendrait à enclencher leur 
propre autodestruction. 

L’application des concepts d’usure et de 
manœuvres relationnelles en fonction du 
degré d’intensité des conflits démontre les 
avantages de la manœuvre relationnelle dans 
la guerre irrégulière. Au fur et à mesure que 
la guerre devient « moins intense », le nom­
bre de forces sur le terrain baisse ; les cibles 
sont donc moins bien définies, plus dispersées 
et plus difficiles à quantifier.14 La probabilité 
d’utiliser une puissance de feu supérieure 
pour régler le conflit de manière décisive s’es-
tompe, tandis que l’ennemi dispose de plus 
en plus d’opportunités pour exploiter les fai­
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blesses structurelles de l’autorité établie. Et 
comme la nature du conflit tend à s’éloigner 
de la guerre conventionnelle, le vent tourne 
progressivement en faveur de l’adversaire 
irrégulier, étant donné que « même nos muni­
tions à guidage de précision les plus précises 
ne peuvent renverser une atmosphère de ter­
reur ou un climat de subversion. »15 

Il semble que la conduite d’une autre 
forme de guerre constitue une simple ques­
tion d’adaptation. Toutefois, l’histoire nous 
prouve le contraire comme l’illustre l’adhé-
rence initiale rigide aux perspectives interna­
lisées de la force aérienne américaine pendant 
les opérations au Vietnam. « A la suite de l’in-
dépendance en 1947, les dirigeants de la force 
aérienne américaine ont conçu un modèle de 
puissance aérienne qui deviendra une vérita­
ble référence au combat… Mais même conver­
tis à cette nouvelle doctrine, les aviateurs ont 
été hermétiques à toute adaptation des princi­
pes fondamentaux de la théorie de la force 
aérienne tels qu’ils les concevaient, et ce afin 
de répondre aux nouvelles exigences comme 
la guerre limitée et de guérillas. »16 Toute 
organisation conventionnelle orientée sur 
l’usure requiert une perspective orientée vers 
l’intérieur qui intègre des structures com­
plexes afin d’optimiser les processus et com­
pétences. Par définition, les structures com­
plexes inhibent l’innovation car l’innovation 
entraîne le changement, et le changement à 
son tour touche les principes fondamentaux 
de la structure organisationnelle proprement 
dite.17 La logique qui limite l’innovation dans 
les structures complexes s’applique également 
aux technologies complexes qui influencent 
grandement la définition des capacités de la 
force aérienne. La nature profonde des 
ressources technologiquement supérieures 
nécessite un opérateur orienté vers l’intérieur. 
Cette nature s’oppose à la perspective orien­
tée vers l’extérieur de la guerre irrégulière. 

Explorer la force 
aérienne moderne 

La force aérienne a entrepris des démarches 
significatives pour orienter sa position au regard 

des développements dynamiques dans les affaires 
mondiales. La doctrine fondatrice du service 
illustre l’évolution de la doctrine de la force 
aérienne au cours des six dernières années : 

La « vision américaine de la guerre » a long­
temps été décrite comme une guerre basée soit 
sur une stratégie d’annihilation ou d’usure et 
orientée sur l’attaque de l’ennemi en combat 
rapproché afin de déclencher une bataille déci­
sive. Utilisées à bon escient, les forces aérienne 
et spatiale offrent à nos dirigeants des alternati­
ves aux options d’annihilation et d’usure.18 

L’évolution de la doctrine vise à façonner 
la perspective des membres de la force 
aérienne à l’égard de la puissance aérienne. 
Vu la tendance du conflit moderne à pencher 
vers la guerre irrégulière, quelles sont donc 
les principales caractéristiques de l’aviateur 
militaire moderne ? 

Le concept du « comportement d’avia-
teur » permet de se déporter au-delà du 
simple fait de piloter un appareil pour 
atteindre un objectif visé. Le comportement 
d’aviateur est une vision multifacettes asso­
ciant des aptitudes cognitives et physiques 
dans un environnement fondamentalement 
étranger – l’homme n’a pas d’ailes. Sur le 
plan de la qualité personnelle comme de l’ap-
titude acquise, le comportement d’aviateur 
peut se définir comme suit : 

L’utilisation continue du bon sens et d’aptitudes 
aiguisées pour accomplir les objectifs d’une 
mission. Cette continuité réside dans une disci­
pline de vol intransigeante. Elle est le fruit de 
l’acquisition systématique d’aptitudes et de la 
possession de grandes compétences. Enfin, le 
comportement d’aviateur intègre un dernier 
élément, en l’occurrence un degré élevé de 
conscience situationnelle, lequel découle de la 
connaissance de soi-même, de l’équipe, de l’ap-
pareil, de l’environnement et de l’ennemi.19 

On peut supposer que le « bon sens » 
constitue une qualité nécessaire à tout mili­
taire professionnel, au même titre que le 
besoin « d’acquisition d’aptitudes et de pos­
session de compétences ». Même si ces 
concepts entraînent des applications spécifi­
ques lorsqu’il s’agit de piloter un appareil, le 
terme discipline de vol est propre à l’aviateur et 
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joue un rôle majeur au sein de la force 
aérienne moderne. 

La discipline de vol repose sur le respect 
scrupuleux des caractéristiques de vol d’un 
avion, de ses limites opérationnelles et du 
domaine de vol acceptable. Elle passe par la 
conscience de soi de l’aviateur et est renforcée 
par le respect de la politique opérationnelle et 
réglementaire.20 Ces variables sont particuliè­
rement d’application dans le cadre de leur 
relation avec l’utilisation à bon escient d’appa-
reils modernes technologiquement avancés. 
Les systèmes complexes requièrent des métho­
des complexes. A cet égard, la liste de contrôle 
des membres d’équipage constitue un bel 
exemple de méthodologie des procédures. 
Pendant le raid sur le camp de détention de 
Son Tay au Nord du Vietnam le 21 novem­
bre 1970, « par la force des choses, [les pilotes] 
avaient mis au point une liste de contrôle de 
raid complète unique en son genre. En la réali­
sant en mode aéroporté, [ils] se sont assurés 
que tous les systèmes et équipements de l’appa-
reil étaient bien réglés, opérationnels et dispo­
nibles à tout moment pour répondre aux 
besoins du vol ».21 Plus l’appareil et les missions 
deviennent complexes, plus les procédures 
opérationnelles associées deviennent structu­
rées et méthodiques. 

Les aviateurs sont orientés sur l’intérieur 
en vue d’optimiser les performances afin d’ac-
complir une mission particulière. La réussite 
d’une guerre irrégulière passe par une orien­
tation vers l’extérieur, gage d’une adaptation 
à l’environnement opérationnel. Les Etats-
Unis ont déjà appris à recourir à la force 
aérienne dans un contexte irrégulier. Comme 
indiqué précédemment, au début de l’enga-
gement américain au Sud-est de l’Asie à la fin 
des années 1950 et dans les décennies suivan­
tes, la vision de la force aérienne était solide­
ment enracinée dans une perspective de 
guerre froide, à savoir l’application stratégi­
que de plateformes de frappe contre un 
adversaire bien défini. « La force aérienne des 
Etats-Unis péchait indéniablement par son 
incapacité à imaginer la force aérienne hors 
du schéma classique des attaques stratégi­
ques. »22 Au début, les services militaires 
avaient tendance à considérer le conflit au 

Vietnam comme une guerre conventionnelle 
effectuée à échelle réduite tout en utilisant les 
armes de manière habituelle. 

Ces mêmes moyens ont été confrontés à 
des défis de taille dans le domaine irrégulier, 
« où l’unique juxtaposition de contraintes 
politiques et opérationnelles joue invariable­
ment un rôle majeur dans la mise en œuvre 
de la force aérienne. »23 La nature prolongée 
de la guerre du Vietnam a permis aux efforts 
progressifs de recentrer l’utilisation de la 
force aérienne sur les évolutions rencontrées 
sur le champ de bataille. La tendance natu­
relle à s’appuyer sur un bombardement straté­
gique pour contraindre le Nord a déposer les 
armes a partiellement été supplantée par des 
options tactiques ciblées visant un appui 
aérien rapproché et des opérations d’interdic-
tion à la fois au Sud du Vietnam du sud et le 
long de la frontière avec le Laos et le Cam­
bodge. Dans la mesure où les efforts des diffé­
rents aviateurs ont permis une adaptation au 
champ de bataille, ces aviateurs ont été capa­
bles de réussir et de surmonter une « menta­
lité propice aux listes de contrôle » qui leur 
collait à la peau. Pour autant, ces ajustements 
étaient variés et localisés ; le service présentait 
toujours un manque flagrant quant à un 
« accord sur le modus operandi de la force 
aérienne, sa relation avec d’autres instruments 
de contre-insurrection et les étapes pratiques 
à franchir pour contribuer à la victoire 
ultime. »24 Le résultat était et continue d’être 
le paradoxe identifié au début de cet article : 
l’intégration élusive des variables contradic­
toires de la force aérienne moderne et de la 
guerre irrégulière. 

Des défis similaires attendent le pilote de 
chasse dans les conflits actuels. Le recours à 
l’adaptation se traduit notamment en Irak par 
l’utilisation d’avions de combat dans un rôle 
non traditionnel de renseignements, de sur­
veillance, de reconnaissance tout en fonction­
nant en conjonction et en communication 
avec les unités au sol.25 Toutefois « non tradi­
tionnel » ne signifie pas « irrégulier ». Les 
opérations aériennes continuent à s’orienter 
sur l’utilisation de systèmes optimisés afin de 
mieux effectuer la détection, le suivi et la des­
truction des forces d’opposition. Même si les 
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modes d’utilisation de la force aérienne revê­
tent un caractère adaptatif, la perspective 
sous-jacente reste orientée vers l’intérieur. Il 
importe d’intégrer le fait que la guerre irrégu­
lière est fondamentalement différente des 
opérations conventionnelles avec les consé­
quences que cela implique pour la force 
aérienne. 

Au-delà du paradoxe 
Au quotidien, le terme connaissance situa­

tionnelle – CS (Situational Awareness – SA) 
implique la compréhension de l’environ-
nement d’un individu. Sur le plan aérien, la 
CS illustre la mesure dans laquelle un aviateur 
est capable de traiter des informations exté­
rieures tout en poursuivant les tâches routi­
nières nécessaires à la continuité du vol. Les 
manuels sur l’aviation indiquent que « l’as-
pect le plus important de la compréhension 
de la connaissance situationnelle… réside 
dans la liste des étapes à entreprendre pour 
rentrer au bercail en toute sécurité si la CS 
venait à disparaître. »26 Cette définition pré­
sente avant tout la connaissance situationnelle 
comme un processus de compte rendu visant 
à corriger toute déviation du vol. Toutefois le 
concept peut également être étendu pour 
garantir la conformité dans un contexte opé­
rationnel complet : 

Il convient de rappeler qu’il existe une grande 
différence entre le simple fait de percevoir quel­
que chose et celui de le remarquer. Tout [être 
humain primitif] qui se trouverait par exemple 
dans les rues d’une ville américaine verrait les 
feux de circulation exactement comme vous le 
faites, voire mieux. Mais il les négligerait proba­
blement pour porter son regard vers l’insigne 
en néons clignotants, les phares des voitures ou 
tous types d’autres indices qui sont plus impres­
sionnants mais bien moins importants ; car il ne 
saisirait pas la réelle signification des feux de 
circulation. En revanche, nous voyons les pan­
neaux de signalisation, même avec une vue 
dégradée et en pensant à autre chose, car nous 
les cherchons et comprenons instantanément 
leur signification. Même s’ils n’attirent pas for­
cément l’attention, nous savons qu’ils sont 
importants.27 

En mettant en évidence le fonctionnement 
des gens au sein d’un environnement donné, 
la citation ci-dessus décrit comment la connais­
sance situationnelle s’applique à la perspective 
de la guerre irrégulière. Elle n’émane pas d’un 
ouvrage consacré à la guerre irrégulière, mais 
bien d’une définition de « l’instinct de vol » 
avancée en 1944 dans Stick and Rudder: An 
Explanation of the Art of Flying (Manche et gou­
vernail : Explications sur l’art de voler) de Wolf­
gang Langewiesche.28 Loin d’être un nouveau 
concept, le rôle étendu de la connaissance 
situationnelle en tant qu’élément allant au-delà 
de la proximité immédiate d’un appareil a été 
établi par le passé. Il est possible de renforcer la 
connaissance situationnelle pour permettre 
une perspective orientée sur la guerre irrégu­
lière dans la force aérienne moderne. 

Contrairement à l’ajout de quelques objets 
sur une liste de contrôle, l’extension de la 
définition de CS n’est pas une sinécure. Pro­
céder de la sorte reviendrait à renier le prin­
cipe fondamental de la force aérienne irrégu­
lière en tant que perspective conceptuelle, 
par opposition au franchissement d’une nou­
velle étape dans les tâches à accomplir pour 
utiliser les ressources aériennes à bon escient. 
La culture d’une connaissance situationnelle 
et d’un comportement d’aviateur dans un 
contexte de guerre irrégulière constitue un 
processus qui doit s’opérer en permanence 
pendant la carrière d’un aviateur. Cet article 
n’a pas pour vocation de déterminer un pro­
cessus systématique pour créer une force 
aérienne irrégulière, encore moins une 
« force aérienne irrégulière ». Une telle issue 
n’est pas souhaitable car la création de nou­
velles capacités ne signifie pas automatique­
ment la suppression du besoin des capacités 
établies. Toutefois les opérations en cours 
dans la lutte mondiale contre le terrorisme 
ont démontré que la force aérienne sera 
confrontée à des défis internes, notamment 
dans le domaine de la guerre irrégulière. 
Deux concepts fondamentaux permettent 
d’intégrer une perspective de force aérienne 
irrégulière au sein de l’armée de l’air. 

Le premier part du principe que les fonde­
ments de la force aérienne irrégulière doivent 
rester profondément ancrés dans les compé­
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tences aéronautiques. Quel que soit le degré 
de perfection de la perspective irrégulière, 
toute répétition de la force aérienne irrégu­
lière échouera à moins que les aviateurs puis­
sent utiliser efficacement leur équipement. 
Par conséquent, la formation doit s’orienter 
sur l’utilisation des systèmes d’armement 
modernes ; les membres d’équipage doivent 
se familiariser non seulement avec les appa­
reils proprement dits, mais aussi avec les capa­
cités technologiques qui caractérisent ces 
ressources. De même, l’aviateur moderne doit 
être habitué à l’environnement opérationnel. 
Rien ne peut remplacer la présence sur le 
terrain. Les exercices multilatéraux, les 
déploiements outre-mer et affectations-échan-
ges à l’étranger offrent à tous les aviateurs 
l’exposition dont ils ont besoin pour dépasser 
les limites théoriques de la perspective opéra­
tionnelle et l’adapter aux réalités de l’environ-
nement mondial. 

Le deuxième repose sur l’éducation effi­
cace de l’aviateur. Pour mener une guerre 
irrégulière, l’aviateur moderne doit être capa­
ble de percevoir les actions et opérations au 
sein du contexte global du conflit. Une telle 
aptitude résulte d’une éducation incluant les 
études régionales, l’analyse des utilisations 
historiques de la force aérienne dans le conflit 
irrégulier et une exposition aux débats socio-
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