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PAR LE DOCTEUR ]. CARL FICARROTTA*

éclarer une guerre etla mener est une
entreprise moralement risquée. Le
philosophe G. E. M. Anscombe four-
nit une bonne description du péril en
question : en temps de guerre, nos travers com-
muns ont trop souvent mené nos nations « a se
croire, a tort, dans leur bon droit ».! Le travail
« mortellement sérieux » de combattre présente
encore plus de pieges pour les militaires de car-
riere combattants : « I’orgueil humain, la malice
et la cruauté sont si habituels qu’on est dans la
vérité lorsqu’on dit que les guerres ne sont que
vilenies quel que soit le camp... Il est probable
que la guerre est injuste et qu’une vie passée a
combattre n’est pas une vie morale. »> Nous ne
sommes pas d’accord avec Anscombe lorsqu’il
prédit notre échec, mais il est vrai qu’aucun
autre contexte ne présente autant d’occasions
de commettre des actes immoraux de la pire
espece. Face a ce danger, certaines personnes
considerent aujourd’hui la guerre comme un
cataclysme moral. Un cataclysme qui autorise,
sans condamnation aucune, tous les usages
de la force et tous les abus de pouvoir dans les
relations internationales ainsi que toutes les
méthodes de combat. Heureusement la plupart
d’entre nous s’opposent a ce genre de nihilisme
moral en ce qui concerne la guerre.
En plus de lutter contre ce nihilisme et sa
permissivité radicale, nous devons nous sou-

cier de la maniére dont nous formulons nos

jugements moraux ainsi que des tentatives
bien intentionnées visant a résoudre certains
problémes ou a les prévenir. Nous ne devons
pas le faire naivement, hitivement ou «de
I’extérieur », sans apprécier réellement la
vraie nature des difficultés morales que pré-
sentent la raison d’Etat et la conduite d’une
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guerre. De nombreux penseurs ont évité ces
écueils et sont devenus des spécialistes respec-
tés et reconnus de la morale de la guerre,
apportant une aide précieuse a la gestion des
problémes épineux posés par I’éthique mili-
taire. Manuel Davenport fut I’'un de ceux la.
En effet, rétrospectivement, nous nous ren-
dons compte aujourd’hui qu’il faisait partie
d’un groupe d’élite de spécialistes de 1I’éthi-
que militaire qui ont rempli cette mission
cruciale avec succeés.® Le tact, la conviction
morale et la discipline qu’il a apportés a I’en-
seignement de I’éthique militaire constituent
un bel exemple. Nous devons y réfléchir afin
d’en déduire les lecons qui peuvent nous étre
utile aujourd’hui.

Lecons sur I'enseignement de
I’éthique militaire

Les divers endroits ou Davenport a exercé
ont permis a son enseignement d’atteindre
une portée et un impact maximaux. Le Aggie
Corps of Cadets (Corps d’éléves officiers) a
I'université du Texas A&M compte pres de
2000 membres, ce qui en fait un des plus
grands groupes d’étudiants non-initiés a
I’éthique militaire du pays.* Pendant tout le
temps ou il a occupé son poste a A&M (depuis
1967 jusqu’a la fin de sa vie), Davenport était
chargé d’un cours d’éthique militaire qui a
influencé de nombreux éleves de cette pépi-
niere d’officiers. Il fut également professeur
résident a I’Académie de ’armée de I’air, ou il
a enseigné I’éthique militaires a des centaines
de futurs officiers. Voici la premiére lecon a
retenir : nous devons d’abord placer les cours
d’éthique militaire au plus pres des instances
décisionnaires.

J’ai eu l'occasion d’observer Davenport a
plusieurs reprises en compagnie de ses étu-
diants qui allaient devenir nos dirigeants : il
était toujours sur la méme longueur d’onde
qu’eux. Il était brillant, passionnant, aimable
et drole. Mais cela ne I’empéchait pas de rester
rigoureux et exigeant sur le plan intellectuel.
Son enseignement exerca une influence posi-
tive sur la maniere dont nombre d’entre nous
abordait les problémes moraux. Son attention
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se portait sur un seul étudiant a la fois. C’est la
une deuxiéme lecon que nous devons retenir
de I'enseignement de Davenport : on ne peut
enseigner I’éthique militaire de maniere effi-
cace en utilisant des affiches, des brochures ou
des discours incantatoires. Nos soucis légitimes
d’efficacité et de gestion de nos ressources ne
doivent pas nous éloigner de ce qui est essen-
tiel au processus pédagogique : ’engagement
personnel, la motivation individuelle de cha-
que étudiant sur le long terme sont des élé-
ments cruciaux de ce processus.

Davenport a fait bien plus que dispenser un
enseignement a des jeunes en age d’aller a
I'université avant qu’ils ne deviennent de jeu-
nes officiers. Il a également formé de nom-
breux professeurs qui, a leur tour, ont transmis
leur savoir a de nombreux autres étudiants.
Les professeurs de I’Académie de 'armée de
Pair ainsi que ceux de West Point sont pour
leur grande majorité des officiers (il s’agissait
de militaires uniquement jusqu’aux années
1990). Certains de ces professeurs ont des liens
étroits et anciens avec le monde académique,
sont titulaires de doctorats et ont derriéres eux
des années d’expérience dans I’enseignement.
Mais il y a aussi un nombre significatif de tres
jeunes officiers recrutés dans différents métiers
de I'armée afin d’enseigner pendant trois ou
quatre ans. Ils sont chargés des cours d’intro-
duction des premiéeres années du cursus et sont
censés détenir une maitrise dans la spécialité
qu’ils esperent enseigner. Si les officiers qui
détiennent les titres d’enseignement supé-
rieurs requis ne sont pas disponibles, I'univer-
sité accorde des bourses d’enseignement de
douze a dix-huit mois aux officiers qui ont les
références requises. C’est-a-dire que I'institu-
tion forme ses propres jeunes instructeurs lors-
que cela est nécessaire.

Comme on peut s’y attendre, trés peu d’of-
ficiers militaires sont titulaires d’une maitrise
de philosophie et la grande majorité d’entre
eux doivent recevoir une formation de troi-
sieme cycle dans une université avant de pou-
voir travailler. Cela dit, il y a peu d’universités
prétes a assurer cette formation. En effet, les
emplois du temps serrés, les étudiants qui ont
besoin de cours de rattrapage, ceux qui ne sont
pas capables de poursuivre des études doctora-
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les ainsi que d’autres problemes font que les
départements de philosophie sont difficile-
ment capables d’admettre ces officiers. Mais
Davenport n’a jamais refusé, il était toujours
prét a prendre les officiers de I’Académie sous
son aile et a les mener au terme d’un pro-
gramme d’une maitrise conséquente, ce qui
n’était pas le cas de tout le monde. A travers la
formation de ces instructeurs, il parvenait a
avoir une influence sur I’éducation morale de
milliers de futurs officiers aussi bien a I’Acadé-
mie de 'armée de I'air qu’a West Point. C’est
une lecon supplémentaire : nous ne devons
pas négliger les structures institutionnelles et
les programmes susceptibles de nous fournir
des officiers ayant I’expertise requise pour I’en-
seignement de I’éthique militaire. De telles
structures et programmes (comme par exem-
ple les formations pour les employés civils sou-
tenues financierement par la force aérienne, le
détachement de certains officiers de leur
métiers d’origine afin qu’ils puissent entre-
prendre ces missions ou embrasser ces métiers
« hors-normes », positions militaires dans I’état-
major de I’Académie, etc.) constituent des
points nodaux trés importants dans le cadre de
I’effort global que nous fournissons afin de for-
mer des officiers de ’armée de I'air dotés d’'une
morale a toute épreuve et des capacités de rai-
sonnement nécessaires.

Durant’année qu’il a passée a I’Académie,
Davenport a été un conseiller important pour
de nombreux chefs de département et a servi
de mentor a de nombreux jeunes professeurs.
Dés sa premiere visite, il devint le confident
de Malham Wakin, qui était colonel a I’épo-
que. Walkin appelait d’ailleurs Davenport son
« consultant senior ». Lors de sa deuxieme
visite, le colonel Charles Myers lui réserva le
méme accueil. Pour les plus jeunes membres
du corps enseignant, Davenport a organisé
des groupes de lecture, fourni des conseils
concernant les publications et accordé trés
généreusement son temps, aussi bien dans
son bureau qu’a la cafétéria, toujours prét a
résoudre les problemes qu’ils soient person-
nels ou professionnels. Le département de
philosophie de I’Académie se porte incontes-
tablement mieux suite aux deux années que
Manuel Davenport y a passées. D’autres visi-

teurs ont eu la méme influence bénéfique.
L’apport de ces chercheurs en matiére d’ex-
pertise constitue un précédent important que
nous devons perpétuer : nous devrions trou-
ver un moyen de multiplier ces résidences a
tous les niveaux de la formation en éthique au
sein de I’armée de I’air. Nous ne pouvons pas
remplacer Davenport, mais nous pouvons
espérer bénéficier de la stimulation soutenue
et des synergies qu'un expert invité peut
apporter au corps enseignant.

L’influence de Davenport s’est étendue au
dela de I'université du Texas A&M et de I’Aca-
démie de 'armée de I’air. Au début des années
1980, quelques officiers ont formé une associa-
tion pour leur permettre de présenter des com-
munications sur des problémes d’éthique mili-
taire lors d’un symposium qui se tient
régulierement, la conférence interarmées sur
I’étique professionnelle (Joint Services Conference
on Professional Ethics — JSCOPE), aujourd’hui
dénommé symposium international de éthique
militaire (International Symposium for Military
Ethics). Lorsque le groupe sollicita la participa-
tion de Davenport, il accepta sans hésiter. Il fut
le représentant civil du groupe au conseil du
JSCOPE et a présenté de nombreuses commu-
nications trés novatrices. Il a fait en sorte que
I'université Texas A & M accueille la conférence
avant qu’elle n’ait un siége permanent a
Washington, D.C. Année aprés année, il a faci-
lité la réflexion, non seulement des étudiants
et de leurs professeurs, mais aussi des profes-
sionnels chevronnés toujours en proie aux
mémes problémes, des personnes qui servent
dans les forces armées aujourd hui et qui pren-
dront une grande partie des décisions cruciales
durant les guerres auxquelles notre pays prend
part. Encore une lecon a retenir : nous devons
continuer a soutenir les forums d’éthiques
militaires qui s’adressent aux militaires de car-
riere afin de partager des idées et de consulter
diftérents groupes d’experts. Dans I’ensemble,
nous devons considérer l'enseignement de
Davenport comme un modeéle de ce qui est
possible et trouver des moyens de nourrir cette
flamme, avec les étudiants de premier cycle,
leurs professeurs et les professionnels.



Son enseignement : Les doctrines

Manuel Davenport a certes été un profes-
seur remarquable et trés influent, mais nous
ne pouvons faire I’économie du contenu de
son enseignement. Ses travaux en matiere
d’éthique militaire se sont révélés étre des
contributions utiles dans deux domaines trés
vastes. D’abord, il a articulé et défendu certai-
nes doctrines qui sont des prolongements ou
des développements de plusieurs principes
classiques de I’éthique militaire. Ensuite, il
nous a montré une méthode, une approche
que nous apprécierons toujours et que nous
ne cesserons de prendre en exemple.

Les doctrines qu’il enseignait englobaient
tout le spectre des problemes d’éthique mili-
taire : les aspects moraux de la décision d’en-
trer en guerre, la maniere de combattre, la
loyauté et la compétence professionnelle et ce
que devrait étre la personnalité (sur le plan
moral) des militaires de carriéeres. Il travaillait
sur le paradigme de la guerre juste, que tout
étudiant en éthique militaire connait bien.?
J exposerai ici quelques-unes de ses idées les
plus importantes et les plus marquantes, des
idées uniques et inhabituelles dans la littéra-
ture spécialisée.

Pour commencer, Danvenport nous mettait
continuellement en garde contre les risques du
pouvoir militaire et insistait sur I'exigence
absolue de loyauté chez les membres des forces
armées. Les risques s’articulent autour de deux
axes principaux. Si les militaires ont trop de
pouvoir, ils refuseront d’y renoncer et leur
influence grandira au-dela du raisonnable. De
protecteurs, ils passent alors au statut de tyrans.
La loyauté a I’Etat est donc d’une importance
cruciale. L’armée est et doit étre caractérisée
par une solidarit¢é et une loyauté a toute
épreuve. Mais « la loyauté vis-a-vis du * client ’ »
(c’esta-dire I’Etat) doit passer avant la loyauté
a la profession, et dans ce pays (les Etats-Unis)
nous reconnaissons ce principe a travers le
controle de I'armée par le pouvoir civil. »°

Une des idées fermement défendue par
Davenport découle de celle-la et constitue un
trés ancien principe de la guerre : seule une
autorité légitime et compétente, extérieure a
I’armée, peut prendre la décision d’entrer en
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guerre. Tout au long de I'histoire, les militai-
res ont été tentés de croire qu’ils étaient plus
aptes a décider que les citoyens qu’ils ser-
vaient, avec les résultats désastreux que I'on
connait. Dans la plupart des cas, lorsque des
militaires « décident quels sont les ennemis
de leurs sociétés et engagent de leur propre
chef des actions destinées a la destruction de
ces ennemis, la stabilité de leurs sociétés est
plus menacée que protégée. »’ De plus, du
point de vue de Davenport, nous devrions
meéme retirer ce pouvoir de décision aux per-
sonnes qui sont engagées au quotidien dans
I’exercice direct du pouvoir. Selon lui, le pou-
voir de décider d’une guerre devrait revenir
aux responsables de la désignation et de la
révocation de ceux qui gouvernent. Aux Etats-
Unis, il s’agit du peuple ou de ses représen-
tants. L’histoire 'a montré et la raison le
confirme : « ceux qui gouvernent directement
deviennent plus difficile a déposer du moment
qu’ils disposent du pouvoir de faire laguerre».®
Nous devons tenir les « chiens de la guerre »
fermement en laisse.

Le deuxieme risque du pouvoir militaire se
manifeste durant la guerre elle-méme. Daven-
port se souciait beaucoup des soldats rendus
«ivres de pouvoir » dans le feu du combat.
Ces soldats savent que I'Etat et les régles de
morale leur accordent le pouvoir d’exercer la
violence, mais ils pourraient étre tentés « d’exer-
cer le pouvoir... sans restrictions en plaidant
que cela est nécessaire dans lintérét de
I'’Etat. »° Les militaires de carrieéres doivent
« faire la distinction entre I’Etat et ’huma-
nité » et ne peuvent justifier les actions des-
tructrices a I’encontre des civils en arguant
qu’elles servent leur intérét o méme ceux
des civils de leurs pays. Le premier devoir des
militaires est « de promouvoir la sécurité et le
bien-étre de lhumanité, et ce devoir précede
les devoirs vis-a-vis de I’Etat, [méme] selon les
lois militaire, I’Etat et les citoyens n’étant
qu’une partie de cette humanité ».!° Ainsi, la
discrimination entre les civils innocents et les
combattants est I'une des premiéres responsa-
bilités du militaire. Nonobstant les tentations,
cette responsabilité prévaut sur les intéréts
personnels ou ceux de I’Etat.
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Cette méme organisation des valeurs a
mené Davenport a quelques points de vue
intéressants sur ce qui constituait une raison
juste pour entrer en guerre. Il voyait plus loin
que les personnes qui se contentent de défen-
dre les intéréts nationaux et I’autodéfense :
« Dans un monde idéal, toutes les violations
des Droits de ’Homme devraient étre punies,
mais dans le monde actuel, ce n’est pas le cas.
Cela ne devrait pas nous empécher de savoir
que nos tentatives d’établir une justice inter-
nationale peuvent et doivent aboutir a une
meilleure conscience morale ainsi qu’a ’'amé-
lioration des lois de la guerre. Améliorer la
qualité de vie de tous les étres humains est
plus important que de servir égoistement nos
intéréts nationaux. »!!

Davenport avait également des opinions trés
tranchées sur le genre de personne dont on a
besoin dans les forces armées et menait campa-
gne pour les qualités personnelles qu’ils consi-
déraient comme indispensables au service.
Partant de certaines idées de Wakin, d’Albert
Schweitzer et d’autres, il insistait sur I'intégrité
morale et sur I’expertise technique. Il évoquait
également le courage (aussi bien physique que
moral), le sens du devoir et le caractére entier.
I s’est par exemple farouchement opposé a la
tolérance de l'adultére chez les militaires,
méme lorsque cela demeurait privé : « une per-
sonne dont 'existence repose sur le mensonge
a soi-méme et aux autres ne peut se voir confier
I’exécution de missions ou la transmission d’in-
formations qui peuvent étre subjectivement
percues comme déplaisante ou nocives. Une
telle personne... ne peut étre un militaire de
carriére digne de respect. »2

Il adhérait a ces vertus militaires spécifiques
et exigeantes car elles sont nécessaires au
fonctionnement militaire. Cette approche
fonctionnelle est assez habituelle lorsqu’il
s’agit de comprendre la justification des ver-
tus militaires. Davenport faisait toutefois
remarquer que ces vertus devaient promou-
voir non seulement l’excellence militaire,
mais aussi une certaine idée de ce qu’est une
vie morale de manieére générale, dans le
monde militaire et ailleurs. Apres tout, ce qui
compte pour un militaire sur le plan moral ne
doit pas étre concu comme une chose a part.

En effet, 'armée est morale précisément parce
qu’elle contribue a préserver un certain nombre de
biens importants. Les vertus d’un militaire de
carriere et celles qui assurent une vie morale
de manieére générale doivent aller de pair. Les
justifications finales que donnait Davenport a
toutes ces demandes concernant le caractere
des militaires (a savoir I’excellence militaire et
I'idée globale d’une vie morale) excluent la
possibilité de considérer qu’un nazi était un
combattant vertueux simplement parce qu’il
a été un bon soldat a certains points de vue.

Un autre théme qui traverse toute ’ceuvre
de Davenport est celui des nombreux proble-
mes créés par la bureaucratie et le caractere
abstrait de la structure militaire, problémes
particulierement pertinents lorsqu’il s’agit du
caractere militaire. La structure militaire tend
a aggraver le confinement du militaire et son
isolement du reste de la société. Cela induit
une propension a ne pas réagir correctement
lorsqu’une demande non-éthique est formu-
1ée dans le cadre du service. D’ailleurs, Daven-
port pensait que les besoins de 'armée étaient
souvent subordonnés, de maniére trés mal-
saine, aux intéréts politiques purement indivi-
duels. Selon lui, d’autres caractéristiques de la
structure militaire étaient également des vec-
teurs de probléeme : une force entiérement
constituée de volontaires ne comprend pas
tous les métiers, I’armée ne recrute pas suffi-
samment de personnes particulierement com-
pétentes et la bureaucratie incite a une forme
de carriérisme parmi les officiers qui s’atta-
chent plus aux promotions qu’a I’excellence.
Davenport estimait toutefois qu’une telle
structure est la seule que I'armée peut avoir
tout en remplissant sa fonction. Ainsi, « I'or-
ganisation militaire doit, lorsque cela est
nécessaire, modifier la composition de son
personnel et ajuster ses réactions vis-a-vis de
I’environnement social, afin qu’il y ait une
plus grande implication pour la réalisation
des objectifs militaires au sein de la structure
existante. »'% 1l insistait particuliérement sur
la nécessité d’avoir certaines vertus et certains
traits de caracteres — d’étre un certain genre de
personne — pour faire partie de 'armée. C’était
la quelques unes des doctrines les plus origi-
nales enseignées par Davenport.



Son enseignement : La méthode

Comprendre la méthode par laquelle Daven-
port a développé et enseigné ces doctrines
(une méthode quej’aie le plus souvent déduite
en I’observant) est de loin la lecon la plus dif-
ficile a apprendre. Nous en avons cependant
un grand besoin en ce qui concerne I’éthique
militaire. Il s’agissait d’une méthode tres sub-
tile, toujours impartiale, ne cédant jamais aux
tentations du simplisme et du dogmatisme.
Davenport disait que nous ne devions pas
«nous précipiter » vers des jugements hatifs,
et nous mettait continuellement en garde
contre «les dangers et les attraits... des rac-
courcis moraux » en insistant sur la nécessité
«d’une remise en question permanente des
lois actuelles de la guerre plutdt qu’une adhé-
sion inflexible [et simpliste] a des absolus
moraux. »'*

En effet, Davenport résistait a toutes les for-
mes de pensée convenues sur ’éthique mili-
taire et faisait preuve d’une sorte de sagesse
morale qui était le produit d’'une véritable
humilité devant un sujet aussi difficile. Contrai-
rement a ce que laisse penser la simplicité et la
clarté trompeuse de ces écrits, il avait un sens
profond de la complexité morale. Au fonde-
ment de la pensée de Davenport, il y a une
aversion pour les partis pris théoriques unidi-
mensionnels qui sont incompatibles avec la
nature de ’expérience morale. Il avait souvent
recours a 'argument utilitaire mais n’était pas
utilitariste, il évoquait le devoir moral mais
n’était pas fondamentalement Kantien, il en
appelait a des principes bibliques ou a des phi-
losophes ayant des convictions religieuses de
temps en temps mais ne leur accordait pas une
place privilégiée dans sa pensée.'> Toujours
dans la méme optique, il s’est rendu compte
que les théories morales n’étaient souvent pas
assez nuancées pour trancher entre des valeurs
contradictoires et qu’en plus, la sensibilité du
jugement et l'expérience étaient cruciales.
Lorsqu’il abordait une question morale
concrete, il recherchait d’abord les faits — tous
les faits — alors qu’il n’ignorait pas la difficulté
de discerner lesquels sont pertinents du point
de vue moral. Il a également compris que bien
connaitre les regles morales quotidiennes ne
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nous donne pas I’assurance de savoir reconnai-
tre celles qui s’appliquent dans toutes les situa-
tions, ni comment elles s’appliquent. Il s’est
apercu qu’a I'origine d’un probléme, il y avait
un manque de motivation morale ou une
absence de vertu (plutdt qu'une absence de
compréhension). Je pourrais citer d’autres
réserves dont il faisait preuve. L’essentiel est
que Davenport savait qu’aucun algorithme ne
pouvait garantir un jugement moral correct car
il s’agit d’un art autant que d’une science. Dans
tous les cas, excepté les plus élémentaires, il n’y
a pas de maniere simple de procéder.

La vision que Davenport avait du jugement
moral rappelle une citation du philosophe Jay
Rosenberg a propos de la philosophie en
général : « apprendre a philosopher correcte-
ment ne peut se réduire a un ensemble de
regles. Parfois il vaut mieux observer la prati-
que, comme on observerait un danseur pour
se joindre a lui ensuite. »!% Dans le méme
esprit, observons la maniere dont Davenporta
abordé certains problémes épineux de morale
appliquée en examinant quelques exemples
de sa méthode telle qu’il la pratiquait.

Prenons, par exemple, ’analyse que Daven-
port a faite du dilemme du général Laurence
Kuter, qui a participé a la planification du
bombardement de Dresde durant la deuxieme
guerre mondiale. Lorsque certains des écrits
de Kuter ainsi que d’autres documents furent
déclassifiés dans les années 1990, Davenport
s’est penché sur les mémos associés a la déci-
sion du général de participer a I'attaque.
Davenport considérait que l'attaque de ces
populations majoritairement civiles était
immorale et s’apparentait presque a une
forme de terrorisme. Apparemment, Kuter
lui-méme était de cet avis et croyait que «le
terrorisme, y compris ce type de bombarde-
ment, a toujours été immoral ».!” Nous som-
mes tentés de penser que si Kuter a planifié le
raid malgré ses réticences, il devait étre quel-
qu’un de faible, qui transigeait facilement.
Précisément le genre de personne que Daven-
port estimait ne pas avoir sa place a 'armée.

Mais il a refusé de porter un tel jugement
sur Kuter. Pourquoi ? Parce qu’il a constaté
que Kuter avait déployé beaucoup d’efforts
pour dissuader ses supérieurs d’ordonner le
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bombardement, sans succes : « ce qui parait
évident, c’est qu’il a gagné autant de supério-
rité morale qu’il le pouvait, et que s’il insistait
plus, cela pouvait mettre en danger sa crédibi-
lité morale a 'avenir. »'® Cela dit, quel com-
portement quelqu’un de moral devait-il adop-
ter dans des circonstances aussi terribles, selon
Davenport ?

Pour répondre a cette question nous devons
réfléchir, comme Kuter I'a fait, a la position qui
aurait le plus contribué a remporter la guerre et
a préserver la paix : obéir apres avoir fait état de
ses objections morales ou bien refuser de conti-
nuer la guerre pour des raisons morales ? Le
général Kuter pensait clairement qu’il pouvait
contribuer plus a la prise de conscience morale
de ses supérieurs ainsi qu’a la victoire en conser-
vant son poste plutdt qu’en démissionnant pour
critiquer publiquement ses anciens supérieurs...
Nous nous voyons contraints, comme lui, de
préserver notre intégrité et de servir la nation,
malgré les incertitudes morales. Reconnaitre ses
limitations et sa faillibilité et prendre malgré
tout position selon sa conscience requiert un
treés grand courage moral. Il est beaucoup plus
simple d’agir laichement et de refuser de pren-
dre une position morale de peur d’avoir tort ou
de perdre sa popularité. Il est plus facile d’agir
en partant du principe arrogant et imprudent
qu’on sait ce qui est mieux pour tous les hom-
mes, dans toutes les situations. La personne
moralement courageuse craint le mal qui peut
résulter de I'inaction aussi bien que celui qui
vient de I'adhésion aveugle a des absolus.!?

Ainsi, transiger sur ses principes sans objec-
tion ou remise en question est a la fois lache et
facile (du moins au moment méme de la déci-
sion). En fait, le refus de transiger est presque
toujours, sans exception, le choix courageux,
difficile et convenable. Lorsqu’il n’y a aucun
doute sur le caractere immoral et illégal d’un
ordre, I'intégrité voudrait que 1’on désobéisse
fermement. Davenport admettait toutefois
I’existence, en de trés rares occasions, de cir-
constances terribles qui créent des pressions
extrémes et des devoirs contradictoires. Dans
ces situations, un simple refus d’obéir au nom
de principes moraux élevés peut également
étre un choix relativement facile, mais pas
forcément moral. Kuter était-il réellement
certain de I'immoralité du bombardement ?

Si le général avait démissionné apres avoir
vigoureusement fait état de ses objections, qui
I’aurait remplacé ? Et le prochain raid du
méme genre aurait-il était plus simple sans
Kuter ? Sans lui, quelles étaient les chances de
bloquer un deuxiéme raid du méme genre ?
Qui aurait le courage d’en appeler a la
conscience morale de ses supérieurs ? Est-ce
que les plans des raids a venir comprendraient
des mesures destinées a atténuer 'immoralité
qu’il percevait s’il n’était plus la ? Avec toutes
ces questions en suspens, la décision a pren-
dre n’est pas évidente. Michael Walzer remar-
que une difficulté similaire dans des situations
ou nous devons faire une chose que nous esti-
mons immorale afin de pouvoir arriver a un
résultat global qui lui est moral : « Nous disons
de ces gens qu’ils ont les mains sales... [ceux]
qui ont les mains sales, portent leur fardeau
de responsabilité et de culpabilité méme s’ils
ont fait ce que leur devoir leur ordonnait de
faire. »* Qu’on soit d’accord ou non avec
Davenport (a propos de cette idée en général
ou de I’analyse du cas de Kuter), son point de
vue devrait nous inciter a réfléchir plutot qu’a
conclure hativement que Kuter a commis une
faute en transigeant. Davenport nous a mon-
tré qu’un jugement moral était plus complexe
qu’il n’y paraissait a premiére vue.

Il existe un autre cas qui illustre le méme
point. Dans les années 1970, Davenport,
Wakin et J. Glenn Gray faisaient partie de la
conférence de philosophie de Mountain-
Plains. Durant les premiers mois de cette
décennie, la conférence a décidé de publier
un communiqué officiel condamnant la
guerre du Viét-Nam sans équivoque. A I'épo-
que, cela aurait été extrémement facile et
n’aurait pas suscité de controverse dans le
milieu universitaire. Wakin, qui était colonel a
I’armée de l'air a I’époque, a demandé a la
conférence de ne pas s’exprimer d’une seule
voix, au risque de le voir se retirer de la confé-
rence, ainsi que d’autres philosophes militai-
res du groupe. Davenport a soutenu les offi-
ciers alors méme qu’il considérait que cette
guerre était immorale. Les autres paraissaient
ne pas comprendre sa position, alors que lui
percevait parfaitement la complexité des
considérations morales paradoxales auxquel-



les étaient en proie les officiers. Il a respecté
leur position et a refusé d’adopter une atti-
tude simpliste, alors méme qu’elle semblait
étre la bonne du point de vue « moral ».

Les réactions de Davenport vis-a-vis des
problémes de falsification de rapports dans
I’armée constituent un autre exemple de la
prudence dont il faisait preuve dans ses rai-
sonnements. Dans les années 1980, ’armée a
mis a jour une pléthore de falsifications de
rapports qui ont commencé pendant la guerre
du Viét-Nam et ont perduré pendant plus
d’une décennie. Ces rapports portaient sur
des évenements ayant eu lieu sur le champ de
bataille, sur la maintenance, 1’état d’alerte
ainsi que sur de nombreux autres aspects,
majeurs et mineurs, de la guerre. L'hystérie a
propos de la moralité de I'armée avait com-
mencé a se répandre parmi les commenta-
teurs. Mais Davenport ne s’est pas rallié au
mouvement. Il avait auparavant mené une
recherche sur ’assassinat de I’amiral Japonais
Isoroku Yamamoto a la fin de la deuxiéme
guerre mondiale. Qui I’a tué ? Les pilotes de
la mission ne parvenaient pas a se mettre d’ac-
cord, mais Davenport n’a pas considéré d’em-
blée, comme de nombreux autres ’auraient
fait a sa place, que I'un ou plusieurs d’entre
eux mentaient. Dans une étude de cas remar-
quable, il a mis en évidence comment le stress,
les attentes, les valeurs personnelles et une
myriade d’autres facteurs pouvaient affecter
la perception : « Etant donné le stress produit
par les situations de combat et démultiplié par
la complexité croissante des armes et des sys-
temes de communications; étant donné
qu’un tel stress peut accentuer la tendance
naturelle a réagir aux stimuli selon des valeurs
subjectives ; ce qui est remarquable, ce n’est
pas qu’il y ait autant de rapports erronés mais
qu’il y’en ait relativement aussi peu. »*' L’ana-
lyste impartial et perspicace qu’on connait a
refusé de se jeter dans la mélée en ’absence
de fondement et il a essayé de nous convain-
cre de nous en abstenir.

Davenporta également pesé dans les débats
a propos de deux sujets tres controversés : les
homosexuels dans I’armée et les femmes aux
postes de combat. Il a en effet adopté une
position modérée, se placant en porte-a-faux
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par rapport aux points de vue conservateurs
mais aussi radicaux. En défendant son point
de vue, il a insisté sur la nécessité d’examiner
soigneusement les conséquences réelles des
politiques proposées sur I'armée et sur la
nation. Avant d’exclure les femmes du combat
sous prétexte de conséquences néfastes, nous
devons d’abord montrer de manieére empirique
la difficulté de les intégrer et démontrer que
leur présence peut affecter I'état d’alerte
(méme si Davenport avait des doutes sur
I’existence de telles preuves, il a patiemment
attendu le verdict de I’expérience). Avant
d’exclure les homosexuels de I'armée pour
des raisons similaires, nous devons montrer de
maniére empirique que leur comportement
nuit sérieusement a ’accomplissement de la
mission militaire. Davenport ne cédait tout
simplement pas aux raisonnements a priori et
aux solutions hatives reposant sur des préju-
gés, sur des arguments d’autorité ou sur des
bases idéologiques.

Conclusion

Nous avons tous, les militaires aussi bien
que les autres, bénéficié de I'apport de Daven-
port, de sa sagesse et de sa prudence. Il a placé
la barre trés haute en ce qui concerne I’ensei-
gnement de I’éthique militaire et nous devons
tenter d’étre a la hauteur. Des générations
présentes et futures de dirigeants et de com-
battants ont besoin d’étre sensibilisées aux
probléemes moraux qui font partie de leurs
métiers. Ils ont également besoin d’étre for-
més aux outils philosophiques et a la sagesse
pratique dont ils vont avoir besoin afin de
résoudre ces problemes.

Pour satisfaire ces besoins, nous devons 1)
persuader les universitaires et les professeurs
de haut niveau, appartenantal’armée ounon,
de poursuivre leur travail dans le domaine de
I’éthique militaire, 2) les encourager a tra-
vailler dans des institutions ou ils sont suscep-
tibles d’exercer un impact a tous les niveaux
de I'armée (comme les académies militaires,
les écoles de guerre et les conférences desti-
nées aux militaires de carrieres), 3) concevoir
et maintenir des politiques, des pratiques et
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des dispositifs d’aides (formation des profes-
seurs, priorités d’affectation, accueil de pro-
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