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Bombarder ou pas ?
Contre-insurrection, puissance aérienne  
et désignation d’objectifs dynamique
par le commandant Jason m. Brown, UsaF

Depuis les « guerres bananières » du 
début du vingtième siècle, la puis-
sance aérienne a joué un rôle impor-
tant dans les campagnes de contre-

insurrection. Les forces armées ont eu recours à 
toutes les formes de puissance aérienne – trans-
port aérien ; appui aérien rapproché ; rensei-
gnement-surveillance-reconnaissance ; etc. – 
lors de leurs campagnes de contre-insurrection 
afin d’en tirer des avantages vis-à-vis des insur-
gés. La puissance aérienne exercée sous la 
forme d’attaques aériennes menées indépen-
damment des opérations terrestres s’est révélée 
source de controverses dans les guerres limitées. 
Nous appelons désormais ce type d’attaques 
« désignation d’objectif dynamique ».1

Historiquement, ce type de choix des 
objectifs et des moyens de traitement s’est 
généralement montré contre productif lors 
des opérations de contre-insurrection à cause 
de dommages collatéraux réels ou perçus 
comme tels.2 Les forces armées américaines 
et autres ont pourtant de bonnes raisons 
d’utiliser la puissance aérienne pour mener 
ces opérations. Tout d’abord, comme les 
marines s’en sont aperçu dans la province 
d’Al-Anbar, des opérations cinétiques sont 
nécessaires pour éliminer des extrémistes 
déterminés afin de mener des actions de sécu-
rité, de services sociaux et de développement 
économique.3 C’est pourquoi, dans certaines 
situations, nos forces – tout comme celles de 
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l’OTAN en Afghanistan – auront besoin des 
avantages que procure la puissance aérienne.4 
Ensuite, dans des cas dont on a beaucoup 
parlé, les attaques aériennes ont donné de 
bons résultats pour les forces gouvernementa-
les, comme on le vit à l’occasion de la campa-
gne aérienne visant les chefs de Hamas et de 
l’élimination d’Abu Musab al-Zarqawi.5 Enfin, 
l’utilisation combinée de sources de rensei-
gnement, surveillance et reconnaissance à 
haute fidélité et d’armes guidées a donné aux 
forces armées une capacité limitée à distin-
guer les insurgés du reste de la population et 
à les attaquer avec précision tout en atténuant 
les dommages collatéraux.6

Un tel raisonnement présente toutefois des 
dangers. Le potentiel de puissance aérienne 
peut conduire les forces de contre-insurrection 
à accorder trop d’importance aux opérations de 
combat et à la destruction des objectifs considé-
rés comme très importants. En outre, quand les 
commandants au niveau opérationnel peuvent 
« observer » les insurgés en temps réel grâce à 
leurs sources de renseignement-surveillance-
reconnaissance, ils ont tendance à se replier sur 
le niveau tactique et à renforcer ainsi la menta-
lité qui veut que « nous devons faire quelque 
chose dès maintenant ».7 Cette approche réac-
tive peut rapidement dégénérer en jeu de « don-
ner un grand coup de pied dans la fourmilière », 
qui peut conduire les commandants à négliger 
d’autres lignes d’opération importantes et à 
moins se focaliser sur la situation stratégique 
recherchée.8 Même aujourd’hui, les problèmes 
traditionnels que pose le recours à la puissance 
aérienne pour s’attaquer à des insurgés peut 
aisément apparaître.

Pour éviter ces pièges, les commandants et 
les planificateurs doivent intégrer l’utilisation 
de la puissance aérienne pour la désignation 
d’objectif dynamique à la conception opéra-
tionnelle d’une campagne de contre-insurrec-
tion.9 Pour que cette dernière soit couronnée 
de succès, les commandants et leur état-major 
doivent 1) déterminer les objectifs appropriés 
au cours de la phase de planification ; 2) veiller 
à ce que les attaques aériennes soient rapides, 
létales et précises ; et 3) évaluer correctement 
l’action des forces amies, la réaction de l’en-
nemi et celle de la population.

Déterminer  
les objectifs appropriés

Afin de lier des actions particulières aux 
objectifs dont dépend la situation stratégique 
recherchée, le choix des objectifs et des 
moyens de traitement identifie les objectifs 
appropriés et les meilleurs moyens de les atta-
quer.10 Prendre efficacement pour cibles des 
insurgés exige de bien comprendre les carac-
téristiques propres à leurs réseaux, ce qui en 
révèle les éléments et les nœuds critiques, et 
de savoir comment l’attitude et le comporte-
ment de la population affectent le choix des 
objectifs et des moyens de traitement.

Nos forces sont particulièrement compéten-
tes pour analyser les systèmes traditionnels de 
désignation d’objectif tels qu’un système de 
défense aérienne intégrée. Lorsque nous consi-
dérons les systèmes traditionnels, nous nous 
focalisons habituellement sur le matériel. L’élé-
ment de base du réseau d’insurgés – l’être 
humain – a une mobilité, une flexibilité, une 
capacité de survie et une prévisibilité qui ne 
sont pas limitées par le matériel ou les installa-
tions associés aux systèmes traditionnels de 
désignation d’objectif. Ces caractéristiques 
rendent l’analyse des systèmes destinés à viser 
les réseaux d’insurgés très difficile. Pour sur-
monter la difficulté que présente l’analyse de 
ces systèmes complexes et adaptatifs, nous nous 
efforçons parfois de modéliser, classifier ou 
regrouper les insurrections en catégories, en 
leur attribuant des labels tels que « maoïste » ou 
« moderne » afin de définir leur comportement 
et leurs caractéristiques. Il est difficile d’essayer 
de faire correspondre une insurrection à un 
modèle particulier. Il n’y a pas deux insurrec-
tions semblables dans la mesure où les condi-
tions auxquelles elles doivent s’adapter ne sont 
jamais exactement les mêmes.

Sachant que les insurrections s’adaptent et 
évoluent avec le temps, nous nous sommes 
efforcés de modéliser leur processus évolutif. 
Mao Tsé-Tung croyait que, pour connaître le 
succès, les insurrections devaient passer par une 
évolution en trois phases, culminant par la trans-
formation des insurgés en une force régulière 
s’opposant dans une guerre de position aux for-
ces de contre-insurrection.11 Bien que ce concept 
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se soit vérifié pour les communistes chinois à la 
fin des années 40, il y a peu de chances que les 
Taliban et les insurrections en Irak se transfor-
ment en une force régulière qui défiera directe-
ment les Etats-Unis. Chaque insurrection évolue 
sur une voie différente. Les insurgés adopteront 
toute forme dont ils pensent qu’elle leur per-
mettra d’atteindre leur objectif politique com-
mun et s’adapteront aux conditions qui existent 
dans leur environnement. Cela peut ou non 
faire intervenir des forces et des tactiques sur 
une grande échelle. Même si nous pouvons 
identifier un modèle approprié qui correspond 
à une insurrection pour faciliter le choix des 
objectifs et des moyens de traitement, cela ne 
durera pas longtemps à cause de la faculté 
d’adaptation de l’insurrection.

Au lieu de se tourner vers des modèles prédé-
finis pour identifier des objectifs appropriés dans 
un réseau d’insurgés, les analystes pourraient 
mieux comprendre la façon dont les insurgés 
s’adaptent et évoluent en appliquant les concepts 
de la sociobiologie. Jeffrey White, un ancien diri-
geant de la Defense Intelligence Agency, identifie les 
traits, l’adaptation, la sélection/pression exercée 
par l’environnement, l’aptitude, la reproduction, 
la compétition, la coopération et la survivance 
comme des concepts utiles qui peuvent éclairer 
le comportement et les perspectives d’une insur-
rection.12 Le fonctionnement, l’évolution et le 
succès d’un réseau d’insurgés sont liés à ces fac-
teurs. Lors de la phase de conception opération-
nelle, les commandants et les planificateurs 
devraient déterminer la meilleure méthode per-
mettant d’influencer ces éléments – directement, 
indirectement, cinétiquement, non cinétique-
ment, etc. Les objectifs adaptés à un engagement 
cinétique par la puissance aérienne sont tangibles 
et perceptibles, ce qui signifie que nous pouvons 
probablement les trouver parmi les traits du 
réseau, tels que ceux que White identifie comme 
importants pour le succès d’une insurrection:

•  Structure – centralisée, décentralisée, horizontale

•  Nature/identité – affinités, idéologique/religieuse, 
personnelle (articulée autour d’un individu), 
parti/faction, étrangère/autochtone, composite 
(mélange de plusieurs identités)

•  Optique/fonction – opérationnel, soutien, intégré

•  Champ – étroit ou large par rapport aux fonctions, 
à l’étendue géographique et/ou aux objectifs

•  Connaissances, compétences et capacités – possédées 
par les dirigeants et les membres du groupe

•  Membres et base de recrutement – affinités, autres for-
mes d’association, locale, étrangère, autochtone

•  Ressources  – armes, argent, connectivité (aux 
structures sociales importantes), statut (au sein 
du corps social)

•  Faculté d’adaptation – capacité à apprendre et à 
changer de comportement en fonction de ce 
qui a été appris, préadaptation13

Chaque insurrection attache une importance 
différente à chacun de ces traits. Ceux que l’in-
surrection prise le plus sont probablement des 
éléments et des nœuds critiques qui sont très 
prometteurs en termes de choix des objectifs et 
des moyens de traitement. Les traits tangibles les 
plus prisés offrent les meilleures possibilités d’at-
taque employant la puissance aérienne. Si par 
exemple un groupe d’insurgés utilise une struc-
ture de commandement centralisée, ses diri-
geants représenteraient des nœuds critiques – 
c’est-à-dire des cibles potentiellement idéales 
pour des attaques aériennes.

Le caractère critique des nœuds de com-
mandement dépend entièrement de la centra-
lisation structurelle – qui n’est pas la norme 
pour toutes les insurrections. Nous avons ten-
dance à présumer qu’il convient de viser la 
structure d’un réseau d’insurgés via une « attri-
tion du commandement » ou une « stratégie 
[d’objectifs précieux] ».14 Martin J. Muckian 
soutient que la structure de l’insurrection ira-
kienne diffère de celle des insurrections maoïs-
tes en ce qu’elle est tellement disparate que la 
prise pour cible de son commandement 
n’aurait pas le même effet. Ses nœuds critiques 
sont basés sur les fonctions plutôt que sur le 
commandement. Les individus les plus impor-
tants et les moins redondants ont des compé-
tences rares, telles que la fabrication de bom-
bes, ou constituent les seuls liens entre les 
organisations insurgées.15 Leur élimination 
aurait un effet perturbateur supérieur à celui 
qu’aurait la perte d’un dirigeant.
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Les forces de contre-insurrection ont égale-
ment besoin d’évaluer l’attitude de la popula-
tion vis-à-vis de l’insurrection, ce qui peut se 
révéler difficile à faire. La majeure partie d’une 
population se situe dans un éventail délimité 
par le soutien à l’insurrection d’un côté et celui 
au gouvernement de l’autre, avec une zone 
neutre entre les deux.16 Les chefs militaires 
doivent comprendre où se situe la population 
dans cet éventail. Une insurrection bénéficiant 
d’un soutien significatif de la part de la popula-
tion peut disperser, dédoubler et potentielle-
ment décentraliser ses éléments et nœuds criti-
ques, leur donnant ainsi une plus grande 
capacité de survie. Les insurgés de Hezbollah, 
par exemple, évoluèrent de cette façon et se 
fondirent dans la population.

Israël a connu à la fois le succès et l’échec 
en matière de détermination des objectifs 
appropriés lors de ses guerres limitées contre 
Hamas et Hezbollah. Les Israéliens réussirent 
à désorganiser Hamas dans les territoires 
palestiniens en 2003 et 2004. La campagne 
aérienne menée à une cadence élevée par 
Israël contre le commandement de Hamas et 
d’autres objectifs mirent l’organisation hors 
d’état de nuire mais les Israéliens tirèrent des 
enseignements erronés de leur succès quand 
ils décidèrent de s’attaquer à Hezbollah au 
Liban en 2006. Hezbollah avait passé les six 
années précédentes à préparer, disperser et 
décentraliser sa logistique ainsi que son com-
mandement et contrôle (C2). Il est en outre 
certain qu’Israël ne bénéficiait pas de la même 
qualité de renseignement d’origine humaine 
au sud Liban que cela avait été le cas dans les 
territoires palestiniens. La capacité limitée 
d’évaluation des effets des attaques aériennes 
dont disposait Israël affaiblit sa capacité à 
s’adapter aux techniques de contre-désignation 
d’objectif appliquées par Hezbollah.

Ces exemples montrent en quoi l’effi-
cacité des attaques aériennes est liée à la 
compréhension de la structure du réseau d’in-
surgés et de son intégration à la population. 
La structure hiérarchique de Hamas la rendait 
vulnérable aux attaques aériennes alors que la 
structure décentralisée de Hezbollah lui permit 
de conserver son efficacité au combat en dépit 
de la perte de nombreux combattants et d’une 

grande partie de son matériel.17 L’expérience 
d’Israël montre que, essentiellement comme 
c’est le cas lors du traitement d’un cancer, les 
opérations de combat se révèlent plus efficaces 
lorsqu’elles sont menées contre une insurrec-
tion manquant de maturité et isolée.

Dans une campagne de contre-insurrection, 
comprendre quels objectifs attaquer ne repré-
sente que la première étape. La deuxième 
concerne la façon dont nous les attaquons – 
sans doute un aspect d’une importance plus 
vitale dans la guerre irrégulière que dans la 
guerre régulière. Dans la mesure où les insur-
gés opèrent au sein d’une population, ils sont 
difficiles à distinguer des innocents civils et 
peuvent disparaître rapidement. Lorsqu’elles 
veulent les prendre pour cibles, les forces de 
contre-insurrection ne peuvent se permettre 
les délais, les attaques répétées et les ratés 
occasionnels. Attaquer des insurgés demande 
vitesse, létalité et précision.

Vitesse, létalité et précision
En 2004, la présence de quelques tireurs 

d’élite des marines, réagissant rapidement et 
faisant preuve d’une précision meurtrière, 
causèrent des ravages parmi les insurgés de 
Falloujah, en Irak.18 La puissance aérienne ne 
peut rivaliser avec la vitesse, la létalité et la 
précision d’un tireur d’élite mais l’exemple 
de celui-ci montre l’importance de ces fac-
teurs dans l’attaque cinétique d’insurgés. His-
toriquement, la puissance aérienne ne s’est 
pas montrée à la hauteur à la lumière de ces 
critères lorsqu’elle s’attaqua seule à des insur-
gés. A partir des années 80, toutefois, les Israé-
liens élaborèrent des tactiques utilisant des 
véhicules aériens sans pilote et des munitions 
à guidage de précision pour contrer les systè-
mes mobiles à missiles surface-air.19 Ils finirent 
par adapter ces tactiques à la prise pour cibles 
des chefs terroristes au Liban et dans les terri-
toires palestiniens, attribuant alors à la puis-
sance aérienne un nouveau rôle dans la guerre 
de contre-insurrection. Bien que la technolo-
gie ait rendu la puissance aérienne plus viable 
pour viser les insurgés et les terroristes, nous 
devons améliorer nos procédures pour attein-
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dre le niveau de vitesse, de létalité et de préci-
sion nécessaire pour les combattre.

Le premier critère, la vitesse, est particuliè-
rement crucial dans la contre-insurrection à 
cause de la mobilité des insurgés et de leur 
capacité à se fondre rapidement dans la popu-
lation. Nous n’avons que des chances éphé-
mères de les attaquer. Si un commandant 
décide de s’attaquer à un objectif insurgé, il le 
fait généralement lorsque cet objectif est 
reconnaissable, immobile et vulnérable à une 
attaque présentant peu de risques de domma-
ges collatéraux. La situation de l’objectif peut 
toutefois changer très rapidement, en particu-
lier en milieu urbain. Les insurgés peuvent se 
déplacer et les civils devenir un facteur à tout 
moment. Lorsque des commandants voient 
une chance de frapper, leurs forces doivent le 
faire en quelques secondes ou minutes, pas en 
quelques heures.

Le colonel John Boyd a soutenu que celui qui 
observe, oriente, décide et agit (OODA) plus 
rapidement que son ennemi sera victorieux au 
combat. Cette notion est tout aussi valable pour 
la guerre irrégulière que pour la guerre régu-
lière. La boucle OODA concerne non seulement 
le succès au combat mais également la capacité 
à s’adapter pour survivre.20 C’est la raison pour 
laquelle les insurgés doivent faire un effort 
maximum pour maintenir leur boucle aussi 
courte que possible. Lorsque nous recherchons 
des moyens d’accélérer notre boucle, nous 
avons tendance à nous focaliser sur les améliora-
tions techniques, logistiques et tactiques. Celles-
ci peuvent améliorer certains aspects des phases 
d’observation, d’orientation et d’action mais 
celle de décision consiste en processus cognitifs 
et constitue le nexus de la « friction clausewit-
zienne ».21 Cela fait de la phase de décision le 
processus qui prend le plus de temps lors de la 
désignation d’objectif dynamique lorsqu’on 
attaque des insurgés en employant la puissance 
aérienne. En 1928, le lieutenant colonel de la 
Royal Air Force R. H. Peck évoqua les problèmes 
qu’il avait connus en termes de retards de prise 
de décision alors qu’il combattait des insurgés 
en Irak :

Des retards prolongés se sont parfois produits 
récemment avant qu’une action aérienne ait été 
autorisée. Il s’en est suivi que l’avantage qu’offre 

la rapidité d’une action aérienne a été totalement 
perdu et que les troubles initiaux se sont étendus. 
En d’autres occasions, lorsque le principe d’une 
action aérienne a été approuvé, l’autorisation 
d’attaquer des objectifs particuliers identifiés a 
dû être obtenue de supérieurs éloignés, voire 
même de deux ou trois échelons successifs de 
commandement, avec pour résultat la disparition 
des objectifs identifiés bien avant que cette auto-
risation ait pu être obtenue.22

Pour accélérer les opérations de désigna-
tion d’objectif dynamique, les commandants 
devraient se concentrer sur l’amélioration des 
processus liés à la prise de décision et à la col-
laboration. La prise de décision lorsqu’on 
s’attaque à des insurgés en employant la puis-
sance aérienne est un processus interarmées, 
ce qui crée des difficultés exceptionnelles 
lorsque plusieurs composantes opèrent dans 
le même espace de bataille non linéaire. Mal-
heureusement, la doctrine ne nous offre pas 
une image cohérente de la façon dont le pro-
cessus de choix des objectifs et des moyens de 
traitement devrait se dérouler dans ces cas.

Publié en juin 2006, le document doctrinal 
de l’armée de l’air (Air Force Doctrine Document - 
AFDD) 2-1.9, Targeting (Choix des objectifs et 
des moyens de traitement), identifie les problè-
mes que les « opérations de stabilisation » 
créent pour le processus de choix des objectifs 
et des moyens de traitement mais ils ne se reflè-
tent pas dans la méthodologie de désignation 
d’objectif dynamique. Le document définit 
pour cette désignation une « chaîne de des-
truction » à six éléments : détection, fixation, 
poursuite, désignation d’objectif, attaque et 
évaluation (Finding, Fixing, Tracking, Targeting, 
Engaging,  and  Assessing – F2T2EA).23 Malheu-
reusement, la décision ne constitue pas un élé-
ment majeur mais plutôt un sous-ensemble du 
choix des objectifs et des moyens de traitement 
focalisé sur l’identification d’une solution pour 
ce choix, l’examen des restrictions et la valida-
tion de l’objectif. La combinaison de plusieurs 
processus disparates en un seul peut conduire 
la composante aérienne à se concentrer sur le 
déploiement des armes et des plateformes 
appropriées en position de frappe sans s’appe-
santir sur la phase cruciale de validation.
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Le processus de désignation d’objectif 
dynamique illustre la tendance de l’armée de 
l’air à favoriser les solutions techniques plutôt 
qu’humaines aux problèmes. Lorsque le géné-
ral John Jumper, ancien chef d’état-major de 
l’armée de l’air, établit l’objectif de chronolo-
gies en « minutes à un chiffre » pour la dési-
gnation dynamique, l’armée de l’air se 
concentra sur l’identification de solutions 
techniques (communication entre machines), 
tactiques et logistiques.24 Même si les chrono-
logies de coordination, de logistique et de 
développement des objectifs s’améliore, la 
sensibilité politique des opérations de combat 
et la nature ambiguë des objectifs dans les 
campagnes de contre-insurrection entraîne-
ront un prolongement des chronologies de 
prise de décision bien au-delà des minutes à 
un chiffre. Dans un effort de contre-insurrection, 
nous devrions nous concentrer sur le perfec-
tionnement de la prise de décision et de l’uti-
lisation d’une chaîne de destruction F2T2DEA 
et accentuer ainsi l’importance de la phase de 
décision lors de ces opérations.25

Le manuel de service en campagne (Field 
Manual - FM) 3-60.1, Multi-Service Tactics, Tech-
niques, and Procedures for Targeting Time-Sensitive 
Targets (Tactiques, techniques et procédures 
interarmes de désignation d’objectifs à durée 
de vie critique) aborde un grand nombre des 
difficultés que présentent les opérations de 
désignation d’objectif dynamique. Il adopte la 
chaîne de destruction F2T2EA de l’armée de 
l’air mais aborde également de nombreux pro-
cessus de C2 et de prise de décision applicables 
aux opérations de contre-insurrection, tels que 
la compréhension des capacités et des limites 
de la force interarmées, la décentralisation et la 
simplification du C2, ainsi que l’anticipation 
des exigences à satisfaire pour exécuter des 
processus parallèlement. Rédigé toutefois dans 
l’optique d’un type linéaire ordinaire de 
guerre, le FM 3-60.1 n’aborde pas les difficultés 
uniques de désignation d’objectif dynamique 
que présentent les insurrections pour les res-
ponsables de la prise de décisions.26

Le nouveau document FM 3-24/Marine 
Corps  Warfighting  Publication (MCWP) 3-33.5, 
intitulé Counterinsurgency (Contre-insurrection), 
traite la phase de décision comme un élément 

majeur du processus de choix des objectifs et 
des moyens de traitement (décision, détection, 
attaque et évaluation) mais traite d’une façon 
très limitée ce processus lui-même. Il déclare à 
tort que « le processus de choix des objectifs et 
des moyens de traitement se déroule dans la 
cellule spécialisée du poste de commandement 
approprié ».27 Lorsque nous visons des insurgés 
en employant la puissance aérienne, plusieurs 
cellules collaborant depuis plusieurs postes de 
commandement – y compris le centre d’opéra-
tions aériennes et spatiales – exécutent le pro-
cessus de choix des objectifs et des moyens de 
traitement. Le document FM 3-24/ MCWP 3-
33.5 renvoie simplement le lecteur à la publica-
tion interarmées (Joint  Publication - JP) 3-60, 
Joint Doctrine for Targeting (Doctrine interarmées 
de choix des objectifs et des moyens de traite-
ment), pour le processus correspondant. Tou-
tefois, cette publication, mise à jour en avril 
2007, ne se réfère que brièvement à l’insurrec-
tion et le niveau de détail auquel il arrive n’at-
teint pas celui qu’on trouverait dans un manuel 
de service en campagne, qui est le niveau 
nécessaire pour examiner ce sujet.

Dans la mesure où ils ne trouveront pas 
dans la doctrine des conseils détaillés de choix 
interarmées des objectifs et des moyens de 
traitement dans les opérations de contre-
insurrection, les commandants doivent déter-
miner quels sont les aspects de la doctrine en 
vigueur qui s’appliquent et identifient d’autres 
moyens pour réduire la friction et améliorer 
les chronologies de prise de décision. Les 
commandants peuvent, en améliorant les 
moyens et les procédés utilisés par leur état-
major, augmenter considérablement l’effica-
cité de la prise de décisions. Ils peuvent char-
ger leur personnel de renseignement et 
l’officier juriste de leur état-major d’élaborer 
et de détailler des scénarios réalistes qui créent 
des dilemmes pour les responsables de la prise 
de décisions. Par exemple, nos forces 
devraient-elles attaquer une résidence abri-
tant un responsable de haut niveau de l’insur-
rection et d’autres occupants inconnus ou 
attaquer des obsèques auxquels assistent de 
nombreux insurgés ?28 (Ces deux scénarios se 
sont en fait matérialisés.) Les commandants 
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devraient se préparer, ainsi que leur état-
major, à faire face à ces dilemmes courants.

Ils devraient également demander à leur 
personnel chargé du choix des objectifs et des 
moyens de traitement de définir continuelle-
ment des objectifs convenant aux frappes 
aériennes et de prévoir la façon dont ils seront 
détectés et identifiés. Ce qui est très impor-
tant, les commandants devraient encourager 
leur état-major à établir des rapports avec 
ceux des échelons de commandement plus 
élevés et des autres composantes afin de facili-
ter la circulation croisée de l’information lors 
des opérations de désignation d’objectif dyna-
mique. Ce sont en fin de compte, le talent des 
commandants et leur compréhension de l’en-
nemi et d’eux-mêmes qui auront le plus d’ef-
fet sur le processus de décision.

Si la puissance aérienne peut arriver à l’ob-
jectif à temps, elle doit l’attaquer avec une 
force létale. Même si cela ne devrait pas être 
un sujet de grande inquiétude, il est vrai que 
les terroristes et les insurgés survivent souvent 
aux frappes aériennes.29 Dans la mesure où les 
insurgés peuvent occuper divers types d’édifi-
ces et s’éclipser à tout moment, ce sont l’arse-
nalisation (détermination de la quantité et du 
type d’armes nécessaires pour traiter un objec-
tif donné) et la flexibilité qui détermineront 
la létalité de la frappe.

Le processus d’arsenalisation consiste à 
déterminer le nombre et le types des armes 
dont nous avons besoin pour obtenir l’effet 
désiré lorsque nos forces attaquent un objec-
tif.30 Ce processus, qui présente des difficultés 
particulières quand on l’applique aux objec-
tifs insurgés demande beaucoup de talent. Les 
insurgés survivent aux frappes aériennes pour 
plusieurs raisons. La première est que le per-
sonnel chargé du choix des objectifs et des 
moyens de traitement sous-estime souvent la 
résistance des habitations occupées par l’ad-
versaire. Les programmes et les méthodes 
d’arsenalisation modélisent les objectifs et 
fonctions militaires mais ne prennent pas en 
compte l’attaque des objectifs typiques dans le 
cas d’une insurrection, tels que les individus 
se cachant dans un repaire ou dans des bâti-
ments agricoles. La deuxième est que le per-
sonnel chargé du choix des objectifs et des 

moyens de traitement concentre souvent son 
attention sur la destruction des bâtiments plu-
tôt que sur celle des insurgés qu’elles abritent. 
Il se peut enfin que les commandants favori-
sent automatiquement les armes moins puis-
santes pour éviter des dommages collatéraux.31 
Cet article ne prétend pas que nous devrions 
bombarder les insurgés à mort mais il illustre 
plutôt le dilemme auquel doit faire face le 
commandant lorsqu’il doit autoriser une force 
suffisante pour détruire tout en limitant les 
dommages collatéraux. En fin de compte, 
l’abondance des scénarios potentiels de choix 
des objectifs et des armes disponibles exige 
des « artistes » expérimentés du choix des 
objectifs et des moyens de traitement pour 
produire en toute confiance une solution qui 
entraînera la destruction des insurgés (mais 
pas celle du bâtiment) tout en minimisant les 
dommages collatéraux. Sinon, les comman-
dants doivent faire preuve de modération ou 
risquer de payer le prix politique d’une frappe 
aérienne qui ne donne rien.

Comme mentionné précédemment, l’im-
prévisibilité des déplacements des humains 
nous oblige à une très grande flexibilité opé-
rationnelle pour maintenir la létalité de la 
puissance aérienne. En dépit de la capacité du 
personnel du niveau tactique à remplir avec 
sérieux les fonctions de choix des objectifs et 
des moyens de traitement dans de nombreu-
ses situations grâce aux technologies actuelles, 
le processus de définition des objectifs conti-
nue généralement à prendre beaucoup de 
temps, et à être rigide et centralisé au niveau 
opérationnel.32 La décentralisation de ces 
processus offre la possibilité de raccourcir 
considérablement notre boucle OODA et 
pourrait finir par améliorer aussi bien la flexi-
bilité que la létalité de la puissance aérienne, 
en particulier contre les objectifs mobiles. 
Bien entendu, les commandants devront tou-
jours maintenir un équilibre entre ces avanta-
ges et leur capacité à minimiser les dommages 
collatéraux, tout en bombardant le bon objec-
tif avec précision.

La précision est peut-être le facteur le plus 
important dans l’exécution d’une frappe 
aérienne contre des insurgés. Le FM 3-24/
MCWP 3-33.5 avertit que « faire souffrir inuti-
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lement des innocents peut tourner la popula-
tion contre l’effort de contre-insurrection. 
Une utilisation avec discernement de la puis-
sance de feu et une réaction calculée et disci-
plinée devraient caractériser les opérations de 
COIN. Faire preuve d’attention et de compas-
sion peut souvent devenir aussi important que 
tuer et capturer des insurgés. »33 Si la popula-
tion est convaincue que tuer des insurgés nous 
intéresse plus que la sécurité des civils, il se 
peut qu’elle décide de soutenir l’insurrection. 
Nous devrions par conséquent considérer l’at-
taque de précision comme étant de la plus 
haute importance.

La précision n’implique pas simplement 
un calcul des capacités des armes même si 
c’est certainement un facteur important. Elle 
fait plutôt intervenir de nombreuses variables 
qui contribuent à l’identification positive d’un 
objectif insurgé. Les signatures des insurgés 
semblent souvent ambiguës, même pour les 
tireurs d’élite au sol. La désignation d’objectif 
dynamique employant la puissance aérienne 
présente encore plus d’ambiguïté et d’incerti-
tude, exigeant une grande confiance dans les 
sources de renseignement et l’analyse utilisée 
pour localiser avec précision un objectif 
insurgé. De nombreuses sources de renseigne-
ment font des erreurs de localisation d’objec-
tifs tellement graves que nous ne pouvons pas 
déterminer en toute confiance la position 
d’aucun insurgé. Le personnel de renseigne-
ment devrait éviter de trop compter sur une 
seule source pour réaliser une identification 
positive. L’utilisation de plusieurs sources 
peut permettre de limiter les erreurs de locali-
sation d’objectif et d’accroître la précision. 
Reconnaître les signatures d’insurgés grâce 
aux bonnes vieilles techniques d’analyse peut 
également avoir le même effet.

Il est évident que nous sommes confrontés 
à de nombreuses difficultés pour assurer à la 
puissance aérienne vitesse, létalité et précision 
lorsque nous combattons des insurgés. Bien 
que les capacités et les limites de la technolo-
gie jouent un rôle dans chacun de ces aspects, 
elles ne constituent pas le facteur décisif du 
succès ou de l’échec. Dans la mesure où les 
succès dépendent plus des processus de choix 
des objectifs et des moyens de traitement que 

de la technologie, nous devons nous efforcer 
de les améliorer continuellement.

Les forces américaines améliorèrent les 
processus de coordination et les chronologies 
de réaction pendant les trois ans qu’elles pas-
sèrent à donner la chasse à Zarqawi avant de 
connaître finalement le succès. Après une 
opération de désignation d’objectif dynami-
que conduisant à une action rapide, létale et 
précise, les forces terrestres occupèrent immé-
diatement le repaire de Zarqawi pour évaluer 
les dommages et exploiter le renseignement, 
ce qui conduisit à d’autres attaques contre al-
Qaeda en Irak.34 En plus d’illustrer la néces-
sité d’une frappe rapide, létale et précise, 
l’opération démontra le rôle vital que l’éva-
luation joue dans l’exécution d’une attaque 
aérienne réussie.

Evaluation de l’attaque
Jusqu’à une époque récente, tout aviateur 

auquel on aurait demandé de définir le pro-
cessus d’évaluation se serait concentré sur 
l’évaluation des dommages de combat (Battle 
Damage  Assessment – BDA) traditionnelle, un 
processus réductionniste qui exige l’acquisi-
tion d’une reproduction des objectifs attaqués 
par les aéronefs. Les aviateurs se sont égale-
ment efforcés d’identifier systématiquement 
des moyens technologiques de fournir une 
« BDA en temps réel » à leurs commandants.35 
Même si les dernières phases de la BDA sont 
focalisées sur l’analyse des effets sur le système 
de désignation d’objectif, il s’agit d’un proces-
sus long et souvent ignoré qui est centralisé au 
niveau du commandement des forces multi-
nationales.36 Ces approches de l’évaluation 
sont tout simplement inadéquates dans une 
campagne de contre-insurrection. L’évalua-
tion devrait se focaliser sur tous les aspects 
d’une action amie, pas seulement sur les per-
formances de l’armement. Elle devrait abor-
der l’adaptation des insurgés – pas simplement 
leur réaction initiale, destruction ou survie.37 
Elle devrait enfin se concentrer surtout sur la 
réaction de la population affectée par la 
frappe aérienne.
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Une attaque aérienne lancée contre un objec-
tif dynamique est toujours un processus compli-
qué qui exige une critique et une évaluation 
approfondies après exécution. Il est certain qu’il 
est toujours important de savoir comment une 
arme s’est comportée contre un objectif, en parti-
culier avant d’approcher d’autres aspects de 
l’évaluation. Toutefois, pour éviter le paradigme 
de la BDA traditionnelle lorsqu’ils analysent l’ac-
tion amie, les commandants et leur état-major 
devraient examiner tous les aspects du processus 
OODA en accordant une attention particulière 
aux chronologies. Les critères de l’évaluation 
opérationnelle peuvent inclure des aspects de 
logistique, de coordination et de C2. Le plus 
important est que les commandants devraient 
identifier aussi bien le temps qu’il leur a fallu 
pour décider d’attaquer que les raisons du délai.

Une frappe aérienne conduira probable-
ment le réseau d’insurgés à réagir en s’adap-
tant d’une façon ou d’une autre à la perte 
d’un élément ou nœud critique. Il n’est pas 
facile d’anticiper comment ou quand cette 
adaptation se produira mais nos forces de 
contre-insurrection devraient s’efforcer de 
l’observer et de la comprendre. La mise en 
œuvre du renseignement-surveillance-recon-
naissance avant, pendant et après l’attaque 
peut faciliter ce processus. Encore une fois, 
les analystes ne devraient pas limiter cet effort 
à la BDA mais observer également la façon 
dont les autres liens et nœuds s’adaptent avec 
le temps. Noter la rapidité avec laquelle l’ad-
versaire remplace ces dirigeants ou autres 
nœuds critiques donnera un aperçu de l’adap-
tabilité de l’insurrection.

Une attaque aérienne réussie peut conduire 
les insurgés à donner une importance diffé-
rente à certains traits, à décentraliser leur 
commandement ou à élargir leurs opérations 
pour améliorer leurs chances de survie. Ren-
dant compte en 1929 de ses aventures de com-
bat contre les « bandits » au Nicaragua, le 
pionnier de l’aviation du Corps des marines 
Rusty Rowell déclara « Il arrive parfois que 
l’ennemi établisse un vaste bastion qui consti-
tuerait un objectif se prêtant à un bombarde-
ment. Il est toutefois certain qu’il ne refera 
pas deux fois la même erreur. »38

Les planificateurs chargés du choix des 
objectifs et des moyens de traitement doivent 
constamment être à l’affût des changements 
affectant les liens et les nœuds d’un réseau 
d’insurgés et éviter les approches réduction-
nistes dans leurs méthodes de choix. Il se peut 
bien entendu que les insurgés ne s’adaptent 
pas du tout, en particulier si une opération de 
contre-insurrection menée à un rythme sou-
tenu ne leur en laisse pas le temps. Les insur-
rections ne se sont pas toutes révélées aussi 
adaptables que celles qui sévissent actuelle-
ment en Irak et en Afghanistan mais les forces 
de contre-insurrection devraient toujours pré-
sumer qu’elles le sont jusqu’à ce qu’elles aient 
mené une évaluation approfondie.

Un réseau d’insurgés faisant preuve d’une 
grande capacité d’adaptation réagira aux atta-
ques aériennes en se dispersant rapidement et 
en s’intégrant à la population. Evaluer la réac-
tion de la population peut aider à déterminer 
le succès de l’adaptation des insurgés. Nous 
devons observer la façon dont la population 
peut avoir évolué dans son soutien des insur-
gés ou du gouvernement après une attaque 
aérienne. Le plus important est que nous 
devons comprendre l’impact qu’ont les dom-
mages collatéraux.

Pour des raisons politiques ou pratiques, les 
Etats-Unis ont évité d’incorporer les pertes civi-
les à leurs processus d’évaluation.39 Cela paraît 
logique dans les guerres à grande échelle mais 
les forces de contre-insurrection engagées dans 
des guerres limitées ont besoin de cette infor-
mation si elles veulent empêcher les insurgés 
d’obtenir un soutien accru de la population. 
Une forte dépendance vis-à-vis de la puissance 
aérienne, comme c’est le cas en Afghanistan, 
conduira inévitablement à des dommages col-
latéraux (réels ou perçus comme tels) et peut 
saper rapidement l’autorité d’un gouverne-
ment.40 Si de tels dommages se produisent, les 
forces de contre-insurrection ont besoin d’être 
sur le terrain pour évaluer les faits permettant 
de contester les affirmations mensongères des 
insurgés et de s’occuper des besoins des victi-
mes. Bien que très difficile, cette mission s’est 
révélée fructueuse en termes de rétablissement 
de relations avec des gens qui, sinon, auraient 
été perdus à la cause des insurgés.41
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Sans une tentative vigoureuse d’évaluation, 
les commandants peuvent se retrouver pris au 
piège de la guerre d’attrition – quelque chose 
qui n’est pas possible pour les Etats-Unis dans 
les campagnes de contre-insurrection. Lors de 
la préparation de la deuxième bataille de Fal-
loujah à la fin de 2004, nous avons utilisé la 
puissance aérienne de façon répétée pour atta-
quer les repaires d’insurgés dispersés dans la 
ville. Les attaques commencèrent en juin 2004 
et s’intensifièrent progressivement au cours 
des mois suivants. Même si le général de corps 
d’armée Ricardo Sanchez, le commandant sor-
tant du groupe de force interarmées en Irak, 
croyait en juillet 2004 que seule une force 
massive, pas des frappes de précision, pourrait 
vaincre à Falloujah – un concept alors politi-
quement inacceptable – les frappes n’en conti-
nuèrent pas moins.42 Dans la mesure où nous 
ne disposions d’aucune force sur le terrain 
dans la ville, nous ne pouvions mener qu’une 
BDA traditionnelle. Les insurgés continuèrent 
à resserrer leur emprise sur Falloujah et sa 
population pendant cette période. Dans le 
dense milieu urbain de la ville, des dommages 
collatéraux se produisirent fréquemment. Au 
lieu de dissuader les insurgés, les frappes 
aériennes créèrent un sens de paranoïa. Les 
insurgés réagirent à cette situation en exécu-
tant des civils ainsi qu’en intensifiant leurs 
efforts de dissimulation et de dispersion pour 
échapper aux frappes aériennes.43 Mêmes si 
celles-ci détruisirent plusieurs objectifs insur-
gés, elles se révélèrent généralement ineffica-
ces en termes de résultats durables de nature à 
faire la différence pour les marines qui attaquè-
rent la ville en novembre 2004.

Comprenant les limites de la BDA tradi-
tionnelle, l’armée de l’air a adopté dans le 
AFDD 2-1.9 une nouvelle approche détaillée 
de l’évaluation qui va au-delà du niveau tacti-
que. La doctrine reconnaît même les difficul-
tés que présente l’évaluation dans les contre-
insurrections en déclarant que « ces opérations 
exigeront des compétences analytiques allant 
bien au-delà des effets des armes pour s’éten-
dre aux domaines politique, socio-économi-
que, culturel-idéologique, psychologique et 
international. [L’évaluation]… exigera égale-
ment une coordination avec des centres analy-

tiques et universitaires extérieurs au [Secrétariat 
de la défense]. »44 Malheureusement, l’ana-
lyse s’arrête là et, en dépit de leur tentative de 
se distancier de la BDA traditionnelle, il a été 
difficile pour les forces armées américaines 
d’aller plus loin.

Conclusion
Même si les opérations cinétiques ne peu-

vent à elles seules gagner la guerre, elles peu-
vent néanmoins ralentir ou réprimer l’insur-
rection pendant que les efforts politiques 
gagnent de la vigueur et du dynamisme. Nous 
devrions par conséquent rendre les opérations 
de combat suffisamment opiniâtres pour éli-
miner les nœuds et éléments critiques des 
insurgés plus vite qu’ils ne peuvent être rem-
placés.45 La puissance aérienne peut jouer un 
rôle important dans cet effort grâce à la dési-
gnation d’objectif dynamique ; nous l’avons 
toutefois souvent employée dans ces opéra-
tions sans réaliser les conséquences d’une 
planification, d’une exécution ou d’une éva-
luation incorrectes. Nous avons tendance à 
avoir précipitamment recours à la puissance 
aérienne pour essayer d’éliminer les « mauvais 
types » que nous voyons sur les images que 
nous recevons d’un Predator. Les comman-
dants et leur état-major devraient résister à la 
tentation de faire quelque chose simplement 
parce qu’ils le peuvent. Ils ont d’abord besoin 
de déterminer s’ils atteignent le bon objectif 
de la manière correcte et s’ils se sont position-
nés pour que leur effort leur apprenne quel-
que chose qui leur permettra de s’adapter 
plus rapidement que l’ennemi.

Ils pourraient le faire plus efficacement si les 
forces armées américaines mettaient en applica-
tion les suggestions suivantes. Pour commencer, 
le choix des objectifs et des moyens de traite-
ment est un processus interarmées. Pourtant, il 
n’existe aucune doctrine interarmées détaillée 
indiquant comment le mener dans une contre-
insurrection. A cause du temps qu’il faut pour 
mettre à jour une doctrine interarmées, le cen-
tre d’applications aériennes, terrestres et navales 
(Air Land Sea Application Center) devrait à court 
terme élaborer des tactiques, techniques et pro-
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cédures interarmes de désignation des objectifs 
à durée de vie critique propres à la contre-insur-
rection ; il devrait se focaliser sur les processus 
de C2 pour accélérer la prise de décisions et, 
reconnaissant que la frappe aérienne n’est que 
le début de l’engagement, il devrait se concen-
trer sur des tactiques flexibles d’attaque d’objec-
tifs d’opportunité et sur des efforts visant à 
mener une évaluation détaillée.

Nous devrions ensuite donner au person-
nel chargé du choix des objectifs et des moyens 
de traitement les outils et la formation dont ils 
ont besoin pour prédire la quantité et le type 
d’armes nécessaires basés sur les effets dans 
les environnements de contre-insurrection. 
Le groupe de coordination technique inter-
armées pour l’efficacité des munitions (Joint 
Technical Coordinating Group for Munitions Effec-
tiveness) devrait mettre à jour les modèles d’ar-
senalisation en utilisant des informations 
régionales qui incluent les bâtiments résiden-
tiels typiques ainsi que d’autres infrastructures 
pouvant être utilisées par des insurgés et four-
nir un outil permettant de calculer les proba-
bilités d’élimination du personnel présent 
dans ces bâtiments. En attendant que ces 
outils soient au point, l’armée de l’air devrait 
créer un bref cours complémentaire de choix 
des objectifs et des moyens de traitement pou-
vant enseigner au personnel concerné qui se 
déploie sur un théâtre d’opérations l’art d’éli-
miner des insurgés avec la multitude d’armes 
désormais disponibles. Elle devrait également 
leur apprendre à maintenir un équilibre entre 
les exigences de l’effort visant à éviter les 
dommages collatéraux, de la prise de 
conscience de la population et de sa culture, 
ainsi que de l’exécution des évaluations.

Nos forces ont enfin besoin de comprendre 
ce qui est important pour les insurgés et de 

déterminer si oui ou non la puissance aérienne 
cinétique peut l’affecter sans aliéner la popula-
tion locale. La solution de ce problème compli-
qué exige une contribution de la part de plu-
sieurs groupes disparates, dont beaucoup sont 
isolés les uns des autres en termes aussi bien de 
doctrine que de pratique. Parmi eux figurent les 
stratèges, les planificateurs, le personnel chargé 
du choix des objectifs et des moyens de traite-
ment et celui chargé du renseignement-sur-
veillance-reconnaissance de la composante 
aérienne, ainsi que les spécialistes du renseigne-
ment humain, les analystes du contre-terrorisme 
et de la contre-insurrection et les forces terres-
tres. Un tel problème exige le genre de conver-
sation constante que les rapports personnels 
face à face peuvent encourager. Cela existe 
actuellement dans le concept de groupe d’opé-
rations d’appui aérien (Air  Support  Operations 
Group – ASOG) mais son effectif n’offre pas le 
personnel, l’expérience ni la compétence néces-
saires pour agir comme défenseur de la cause de 
la puissance aérienne globale.46 Afin de parvenir 
au genre de relations et à l’exécution décentra-
lisée de la désignation d’objectif dynamique 
décrits dans cet article, la composante aérienne 
devrait établir des nœuds solides de planifica-
tion et de choix des objectifs et des moyens de 
traitement au niveau d’une division de l’armée 
de terre, se superposant à l’organisation 
d’ASOG. Nous devrions affecter à ces nœuds 
des diplômés de l’école d’armement (Weapons 
School) de l’armée de l’air des Etats-Unis, ainsi 
que des spécialistes du choix des objectifs et des 
moyens de traitement et du renseignement-sur-
veillance-reconnaissance qui pourraient établir 
le genre de relations nécessaires à une planifica-
tion détaillée, à une exécution décentralisée et à 
une évaluation minutieuse.  ❏
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