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La puissance aérienne russe

a I’épreuve du conflit

PAR L’ASPIRANT PREVOST HERVE, ARMEE DE L’AIR FRANCAISE

e conflit opposant la Géorgie a la

Russie s’est traduit par les événe-

ments militaires du 7 au 12 aott 2008,

et a porté au-devant de la scéne la
région du Sud Caucase, située au sud de cette
chaine de montagne, entre la mer Noire et la
mer Caspienne. Il s’agit de la premiére inter-
vention extérieure russe depuis la chute de
I’URSS. L’état et I’emploi des forces conven-
tionnelles ont été, de ce fait, I'objet de toutes
les attentions de la part des agences de rensei-
gnement militaires occidentales.

Dans la nuit du 7 aott 2008, la Géorgie
attaque Tskhinvali, la capitale de I’Ossétie du
Sud, pour réaffirmer sa souveraineté sur ce
territoire, aux mains des « séparatistes » osse-
tes, soutenus par la Russie. La réaction russe
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ne se fait pas attendre. Le conflit prend la
forme d’une guerre — limitée dans le temps,
dans I’espace et dans la puissance mise en
ceuvre — au cours de laquelle 'armée russe
repousse les forces géorgiennes jusqu’aux
portes de la capitale Thilissi. De fait, le cessez-
le-feu est demandé par le président géorgien
des le 9 aolt, compte tenu de la dégradation
de la situation militaire devenue tres défavo-
rable. L’arrét des opérations est décidé par le
président Medvedev le 12 aott, notamment
en raison des pressions exercées par I’Union
Européenne, les Etats-Unis et TONU.
Plusieurs raisons expliquent la vigueur de
la réaction russe. Premierement, l’attaque
géorgienne est précédée de plusieurs événe-
ments (indépendance du Kosovo en 2008,



révolution des tulipes au Kirghizistan en 2005,
révolution orange en Ukraine fin 2004) qui
sont’expression du recul de I'influence russe
que Moscou veut stopper. Deuxiémement,
I’Ossétie du Sud est une position stratégique,
dans la mesure ou elle constitue la porte d’en-
trée principale du Sud Caucase depuis la Rus-
sie, grace au tunnel de Roki, que les Russes
veulent continuer a controler. D’autre part,
on peut penser que la Russie a profité de cette
altercation pour mettre un coup d’arrét au
programme de modernisation et d’armement
de I'armée géorgienne, en causant dommages
et destructions, et ainsi éloigner la Géorgie
d’une intégration a 'OTAN.

Les forces russes se sont retirées de la Géor-
gie in finele 8 octobre 2008, mais ont renforcé
leur présence en Abkhazie et en Ossétie du Sud.
La Russie a reconnu officiellement I'indépen-
dance de ces deux territoires le 26 aott 2008.

Cette confrontation a largement fait appel
a ’aviation militaire et justifie, sur ce point,
une premicére réflexion. Dans cet esprit, cet
article présente, d’une part, les dimensions
de la puissance aérienne russe, d’autre part,
'utilisation faite de I’arme aérienne au cours
de ces cinq jours de conflits.

La puissance aérienne russe

En 1997, les forces russes sont constituées
de cinq corps autonomes : les troupes de Mis-
siles stratégiques (RVSN), I'armée de Terre
(SV), les forces de Défense aérienne (PVO),
I’armée de I’Air (VSS), la Marine (VMF). Ils
ont tous leurs propres composantes aérien-
nes. Au plan territorial, la Russie est découpée
en six districts militaires (MD : Nord Caucase,
Sibérie, Volga et Oural, Leningrad, Moscou,
région de I'Est) et Kaliningrad, dont les forces
et unités aériennes sont rattachées au QG de
la flotte de la mer baltique. En 1998, la PVO a
été dissoute en tant que force autonome et a
été rattachée au VVS. Les RVSN sont mainte-
nant controlées par la 37¢ armée de I'Air,
basée a Moscou. Depuis janvier 2003, toutes
les unités d’aviation de I’armée de Terre sont
sous le commandement de I'armée de I’Air,
mais en réalité les unités d’aviation tactique

PUISSANCE AERIENNE RUSSE 63

dépendent du MD. Les avions de transport et
les bombardiers stratégiques sont rattachés
directement au QG a Moscou via la 61¢ armée
de I’Air, et la 37¢ armée de I’Air.!

Pour ce qui est des moyens, 'armée de I'Air
possede une flotte importante, entre 3.000 et
4.000 aéronefs en service, mais dont une grande
partie provient de la période soviétique.

Une nouvelle doctrine est en cours d’éla-
boration.? Prévue initialement en 2008, sa
diffusion pourrait étre retardée en raison des
modifications a apporter au regard des ensei-
gnements du conflit avec la Géorgie. En
attendant, la doctrine militaire russe actuelle
date d’avril 2000 et ne prend donc pas en
compte les changements intervenus depuis
dans la situation géopolitique et politico-mili-
taire du pays. Elle est vivement critiquée par
le chef d’état-major de I’armée de I’Air Boris
Tcheltsov. Selon 1ui, elle « ne tient pas compte
des réalités existantes et notamment de la
menace aérospatiale accrue », et elle « n’étu-
die pratiquement pas I'impact de la menace
aérospatiale sur la sécurité de la Fédération
de Russie [...] ni ne définit les priorités néces-
saires dans le développement de la compo-
sante aérospatiale de ’organisation militaire
de notre pays ».® En septembre 2008, le prési-
dent Medvedev annonce le projet de la mise
en place d’ici 2020 « d’un systéme unifié de
défense aérienne et spatiale »* qui devrait se
traduire par des changements considérables
dans ’organisation de I’armée de I’Air.

Par rapport aux menaces terroristes et d’in-
surrections au sein du territoire, elles sont pri-
ses tres au sérieux. Pour les combattre, le pre-
mier ministre Vladimir Poutine (alors président
de la Fédération russe) a entrepris des réfor-
mes dans deux domaines. D’une part, doter les
troupes du ministeére de I'Intérieur — qui n’ap-
partiennent pas a ’Armée —d’un entrainement
et de matériel de qualité. D’autre part, réfor-
mer la force aérienne, notamment au niveau
des ressources humaines, en faisant appel a des
volontaires dont la durée d’engagement et les
compétences sont supérieures a celles des
conscrits. Il ne s’agit ni plus ni moins d’une
professionnalisation d’une partie du personnel
militaire.
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L’année 2008 est marquée par la nomina-
tion d'un nouveau chef d’étatmajor des
Armées, le général Nicolay Marakov. Ce der-
nier a pour mission de réaliser un grand projet
de réforme, associant réorganisation, réduc-
tion du format des forces (1,2 million d’hom-
mes en 2008, 1 million prévus en 2012), et
externalisation d’activités périphériques. Pour
I’armée de I'Air, les changements organiques
se traduisent par la création du « Commande-
ment de la défense spatiale et aérienne » établi
a Balashikha, prés de Moscou, qui se substitue
a 'actuel commandement central de I'armée
de I'Air.

Au niveau budgétaire, les dépenses militai-
res entre 2000 et 2007 ont quadruplé. En
2009, le budget global de la défense est porté
a 50 milliards de dollars (soit 22 pourcent
d’augmentation). Cet effort financier atteste
de la volonté russe de retrouver son statut de
grande puissance, et se défaire ainsi de I'image
de « puissance pauvre». Cette augmentation
spectaculaire n’a pas profité a ’ensemble des
forces de la méme facon, dans la mesure ou
I’accent a été porté sur la dissuasion nucléaire,
au détriment de I’équipement des forces
conventionnelles. D’une maniere générale,
« lutilisation réelle des dépenses votées reste tres
opaque »,5 notait au printemps 2008 un rap-
port de I'ancien ministre réformateur Boris
Nemtsov, qui insistait sur la corruption des
forces armées.

A partir de 2000, la politique industrielle
de la défense connait une impulsion nouvelle
sous I'influence du président Poutine.® Elle se
concrétise par l'unification des différentes
structures publiques d’acquisition d’arme-
ment puis par la création d’une nouvelle
agence civile russe d’acquisition d’arme-
ments : Rosoboronpostavki (ou FAMP). La prise
ou la reprise d’actifs industriels stratégiques
conduisent a la constitution de holdings
géants sous controle étatique, dont I’architec-
ture permet l'intégration des industries de
défense. Enfin, une commission militaro-
industrielle est créée pour piloter I'innova-
tion, faire baisser les colts et améliorer la
qualité des produits.

La politique d’exportation d’armement
est, elle aussi, pilotée au plus au niveau, par

I'intermédiaire de I’Agence nationale d’ex-
portation d’armements Rosoboronexport, créée
des 2000 pour rationaliser cette activité au
service des intéréts stratégiques de la Russie.

Certains fleurons de l'industrie militaire
russe connaissent des succés commerciaux
remarquables. C’est le cas de Sukhoi, grace
aux exportations des Su-27 et Su-30. Ainsi, le
Su-30MK Flanker, « considéré comme 1’un des
meilleurs avions de combat au monde », est
exporté dans de nombreux pays du Sud-est
asiatique et d’Afrique. Si 'on se référe a un
article de TTU, «des rumeurs font état de
Iincapacité du =35 Joint Strike Fighter (JSF) a
faire face aux Su-30MK Flanker d’origine russe,
lors de simulations de combats rapprochés,
récemment menées sur la base américaine de
Hickam (Hawaii) ».”

Dans le domaine aérospatial, la Russie jouit
d’une solide assise. Elle a engagé de nom-
breux partenariats, notamment avec les indus-
triels européens (EADS, par exemple), mais
aussi avec le Brésil pour le développement de
lanceurs de satellites et la conception d’avions
de chasse de 5¢ génération. Il s’agit en I’occur-
rence du « nouveau T-50, développé dans le
cadre du programme PAK-FA»® produit par
Sukhoi. A ce sujet, une dépéche de RIA Novost:
du 23 septembre rapporte : «le premier vol
de I’avion militaire russe de 5° génération est
prévu pour 2009. [...] C’est un appareil poly-
valent et super manceuvrable, il fait appel a
des armes tous azimuts atteignant des cibles
de surface avec une précision élevée. Il pos-
sede des performances d’atterrissage et d’en-
vol améliorées, est moins détectable sur les
radars, et développe une vitesse de croisiere
supersonique ». Néanmoins, «’objectif de
mise en production du futur 7-50 en 2015 ne
pourra étre tenu qu’en concevant une version
« intérimaire » du PAK-FA, reprenant I’avioni-
que et la propulsion du Su-35. La version
finale de I’appareil ne devrait vraisemblable-
ment pas étre préte avant 2020 ».9

Cependant, les succés a I'exportation et
dans le domaine aérospatial doivent étre
nuancés par la situation d’une industrie dont
la restructuration n’a pas encore porté ses
fruits. Malgré les sommes colossales dépen-
sées dans ce sens, I'industrie militaire russe



rencontre des difficultés et demeure affectée
par plusieurs maux : la pénurie de cadres qua-
lifiés, le vieillissement des capacités technolo-
giques, la baisse de la qualité du matériel de
guerre fabriqué, la dépendance a des techno-
logies étrangeres, a des importations tres coi-
teuses. A cela s’ajoute le fait que les exporta-
tions I’emportent parfois sur la satisfaction de
la demande intérieure, des commandes de
I’Etat. Si les considérations financieres expli-
quent cette tendance, I'héritage de la période
soviétique a aussi sa part de responsabilité.
Par exemple, 'avion de chasse Su-30MK, évo-
qué ci-dessus, n’est pas «en dotation dans
Iarmée de I’Air russe. La fabrication de cet
appareil nécessite en effet I'intégration de
technologies non russes (francaises notam-
ment) alors méme que la législation russe et
les réglements de I’état-major n’autorisent
pas le ministere de la Défense a acquérir des
matériels militaires disposant de composants
réalisés a I'Ouest ».!°

L'armée de Pair russe en guerre

Avant le début des hostilités, des frictions
ont eu lieu dans les airs et au sol. Les forces
aériennes géorgiennes effectuaient des vols
de reconnaissance au-dessus de I’Abkhazie,!!
avec I’aide de drones (FElbit Hermes 450) et de
Su-25 de reconnaissance. Ce qui a conduit a la
destruction de quatre ou cinq drones géor-
giens entre le 18 mars et le 4 mai 2008 par un
Mig-29 Fulcrum russe et des missiles sol-air
abkhazes (Sa-11 Gadfly).'? 1’été 2008 a été
marqué par des échanges de tirs dont la fré-
quence et I'intensité ont été crescendo. Une
tension forte s’est transformée en trés peu de
temps en un conflit militaire entre des forces
régulieres.

L’organisation préalable de la logistique et
I’entrainement des troupes avant le conflit
laissent penser que les deux armées se prépa-
raient depuis un moment, des deux cotés de
la frontiére. La réponse russe a été rapide
pour deux raisons. Ce scénario avait été anti-
cipé et préparé par le commandement mili-
taire. De plus, un exercice militaire de grande
envergure baptisé « Caucase 2008 » s’est tenu
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enjuillet 2008 pres de la frontiére géorgienne,
auquel 8.000 soldats du MD Nord Caucase
ont pris part.

Revenons sur le déroulement des opéra-
tions. Dans la nuit du 7 aoiit 2008, la Géorgie
attaque la capitale de I’Ossétie du sud a grand
renfort d’artillerie lourde, causant de nom-
breux dégats et victimes civiles. L’assaut contre
la capitale est dévastateur mais stratégique.
Au lieu de défendre la capitale contre des for-
ces ennemies supérieures en nombre et en
puissance, les troupes ossetes et russes délais-
sent la capitale et se replient vers la zone
Java/Roki — ou se situe le tunnel de 3,6 km,
seul passage terrestre qui relie I'Ossétie du
Sud et la Russie — afin de permettre aux ren-
forts russes d’entrer sur le territoire osséte en
sécurité. Cette zone revétait une valeur straté-
gique de premiére importance, d’autant que
les troupes ossétes n’étaient pas en mesure de
résister seules aux attaques géorgiennes. Dans
la journée du 8, les positions géorgiennes ne
sont pas encore sécurisées lorsque la Russie
engage ses troupes grace a un pont aérien de
14.000 hommes et via le tunnel cité ci-dessus.
Le lendemain, les forces russes s’emparent de
Tskhinvali, et les forces aériennes russes pren-
nent rapidement le contrdle de 'espace
aérien, ce qui entraine le retrait forcé des
troupes géorgiennes hors d’Ossétie du Sud le
11 aodt, puis leur débandade vers la capitale
Thilissi. La Géorgie est alors coupée en deux
et les unités géorgiennes sont completement
désorganisées. Le président Medvedev décide
I’arrét des opérations le 12 aoft.

Ce conflit s’apparente a une guerre limitée
dans la mesure ou la Russie a fait un usage
mesuré de la force, en comparaison avec sa
puissance de feu disponible.

Nous nous intéresserons ici a '’emploi de
I’arme aérienne, notamment de la part des
Russes, qui a pris plusieurs formes.

Les forces aériennes engagées appartien-
nent a la 4¢ armée de I’Air, basée a Rostov-sur-
Don dans le Nord Caucase. Celle-ci est com-
posée d'un peu moins de 400 avions de
combat, d’une centaine d’hélicoptéeres d’atta-
que Mi-24 Hind (puissance de feu a peu pres
équivalente a celle d’un _Jaguarou d’un Mirage
FICT). Durant le conflit, les Su-25s ont été
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largement utilisés, seuls ou en coopération
avec des Su-24 Fencers et Su-27 Flankers. La 58¢
armée de Terre était aussi supportée par les
76¢ et 96¢ divisions aéroportées, composées
d’hélicopteres Mi-8/17 Hip et Mi-24.

Aucune source ne releve d’engagements
air-air, hormis les attaques contre les drones.!?
Cet état de fait est di au faible nombre d’aé-
ronefs géorgiens, de leur dissimulation plutot
que leur utilisation. En effet, « I’aviation géor-
gienne semble avoir été absente du conflit.
Outre la destruction d’appareils, le manque
d’une aviation de chasse, capable a la fois
d’engager les appareils russes et de protéger
ses propres appareils d’attaque, lui a cruelle-
ment fait défaut ».!*

En ce qui concerne le transport aérien,
celui-ci a revétu une dimension stratégique.
Grace aux Antonov An-124s et les Ilyuchine Il-
76s, un pont aérien a permis de transférer
14.000 parachutistes russes en Ossétie du Sud,
sur les bases de Sukhumi (capitale de I’Abkha-
zie) et Vladikavkaz (en Ossétie du Nord). De
méme, du coté géorgien, ce sont un ou plu-
sieurs Boeing C-17A Globmaster III de I'US Air
Force qui a transporté une partie des troupes
géorgiennes rapatriées en urgence d’Irak.

Les forces aériennes russes firent environ
200 sorties pendant ces cinq jours de conflit.!
La plupart ont eu lieu de jour en raison du
manque d’équipement de vision nocturne.
Lorsque les forces aériennes russes se sont
engagées sur le territoire géorgien, trois appa-
reils russes ont été détruits le 8 aout par la
défense anti-aérienne géorgienne. De ce fait, il
yaeu tres peu de sorties le lendemain. Ensuite,
les Su-25 étaient accompagnés de Su-24.1°

Les frappes ont eu pour objectif les forces
géorgiennes au sol, d’une part, des infrastruc-
tures, d’autre part.

Dans le premier cas, elles ont eu lieu princi-
palement pendant les deux premiers jours du
conflit, lorsque les Géorgiens en Ossétie du
sud ont tenté de résister un temps. Pourtant, il
ne semble pas que les forces géorgiennes aient
été inférieures en nombre lorsqu’elles se sont
engagées au combat. Elles ont néanmoins
souffert de I’absence d’aviation pour les
appuyer, au contraire des russes qui bénéfi-
ciaient d’'une maitrise de I’espace aérien.

Les bombardements sur des infrastructures
ont visé plusieurs cibles. En premier lieu, les
batteries d’artillerie ont fait I’objet de tirs
nourris, compte tenu de la menace qu’elles
représentaient pour les aéronefs russes.
Deuxiémement, les bases militaires — au stan-
dard OTAN - de Senaki et de Gori, ou étaient
entreposés des équipements lourds et des
munitions, ont lourdement été endomma-
gées. Les bases aériennes de Vaziani et Mar-
neuli, appartenant anciennement a ’URSS et
récemment restaurées, ont aussi été bombar-
dées. Plus précisément, les pistes de vol ont
été completement détruites et les installations
ont subi des dommages, sans toutefois causer
la destruction de tous les aéronefs. A la fin du
conflit, ’ensemble des terrains d’aviation de
Géorgie, excepté 'aéroport international de
Thilissi, était endommagé. Les autres objectifs
ont été les nceuds de communications et quel-
ques villes. Gori a été la plus touchée, ensuite
abandonnée par 80 pourcent de sa popula-
tion, mais Poti et Kareli ont, elles aussi, recu
des bombes. Les dégats ont été plus matériels
qu’humains dans la mesure ou la population
s’était préparée aux bombardements qui ont
d’ailleurs été d’une faible intensité. Des ins-
tallations industrielles et économiques ont
été prises pour cible, par exemple les installa-
tions de Tbilissi Aerospace Manufacturing, dans
la périphérie de Thilissi, ou les Su-25s géor-
giens sont assemblés, ont été bombardées a
deux reprises. Plusieurs drones Hermes 450
auraient alors été détruits.

Le port de Poti sur la mer Noire, lieu du
terminal pétrolier en provenance de Bakou
(100.000 barils de pétrole par jour), a été
affecté par des bombardements ciblés, notam-
ment sur des infrastructures pétrolieres et
quelques installations industrielles. Ces bom-
bardements, associés a un blocus maritime et
un contréle du port, ont empéché d’éventuels
approvisionnements.

Bilan de 'emploi des forces
aériennes russes

Les bombardements ont conduit a la des-
truction de 30 a 40 pourcent du potentiel



de I'armée de Terre et de la quasi-intégralité
de la petite flotte géorgienne. Au cours de
ces cinq jours, 'armée de I’Air géorgienne
aurait seulement perdu 3 hélicopteres MI-24
et 2 drones Hermes 450, mais aussi un ou deux
Su-25s, un Mi-8, et 3 vieux Antonov An-2 Colt
transports détruits au sol.!?

Quant aux résultats des bombardements
des bases aériennes, malgré quelques sources
discordantes d’origine russe, les « bombarde-
ments des bases militaires de Vaziani et Mar-
neuli n’auraient pas abouti a la destruction
des 8 Su-25 améliorées ».!8 11 est possible que
les Géorgiens aient réussi a dissimuler ces pré-
cieux appareils.

Du co6té russe, les pertes reconnues par les
autorités sont un bombardier Tu-22MR de
reconnaissance Backfireet trois Su-25 abattus par
la défense aérienne russe.!” Le Tu-22MR aurait
été abattu par un systéme a longue portée SA-5
Gammon/S-200  (fourni probablement par
I’Ukraine). Un fonctionnaire de la défense
américain basé a Washington évoque la destruc-
tion d’un Su-24MR russe due a un tir fratricide
provenant d'un systeme portatif de défense
aérienne (MANPADS), mais les sources russes
n’en font pas état.?’ Il fait aussi état de la perte
d’'un Su-24M. D’autre part, trois autres Su-25s
ont été abimés par les systtmes de défense
aérienne selon le constructeur Sukhoi.

Par ailleurs, il convient de rapporter un fait
plusieurs fois relevé : le pilote d’un Su-25 tou-
ché aréussi a s’éjecter et a été capturé. Il était
colonel a la retraite et avait été rappelé pour
les nécessités de 'opération. Ceci a été inter-
prété dans la presse occidentale comme une
probable pénurie de personnel navigant au
sein des forces aériennes russes.

La plus grande erreur de 'armée russe a été
de sous-évaluer les défenses aériennes adverses.
L’armée de I’Air russe ne comptait pas rencontrer
de résistance, elle a investi le ciel géorgien sans
détruire au préalable la défense anti-aérienne
dont les pieces n’avaient pas été détectées. Sur
ce point, I'usage des capacités de reconnaissance
et d’observation spatiales aurait été insuffisant.
Malgré la relative préparation de I'opération, la
campagne aérienne semble avoir été planifiée
de facon incomplete. La Géorgie possédait un
systéme anti-aérien certes réduit, mais qui s’est
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révélé « relativement efficace pendant le conflit,
abattant quatre appareils russes et interdisant
l'utilisation massive d’hélicopteres par la Russie
en raison de la menace sol-air trés courte portée.
Il convient d’ajouter la spécificité du terrain,
caractérisée par un relief qui rend difficile la
visée. Il semblerait que Moscou ait mal évalué
les capacités géorgiennes dans ce domaine et
n’ait pas prévu de campagne de suppression
de ces défenses anti-aériennes avant de lancer
ses aéronefs d’attaque et de reconnaissance sur
I'Ossétie et la Géorgie ».*! Ce constat est repris
par I'ancien commandant en chef de I'armée de
I'Air russe le général Anartov Kornukov.?? Selon
lui, les services de renseignements militaires
russes ont échoué dans I’analyse du nombre, de
la localisation et dans les capacités des défenses
aériennes géorgiennes. Il n’y a pas eu de véritable
campagne pour éliminer les défenses aériennes
et la petite armée de I’Air géorgienne.

D’autre part, il n’y a pas eu de tir de missiles
antiradiation (ARM) contre les radars de la
défense aérienne géorgienne. Les équipages
russes n’ont pas toujours pu utiliser leurs armes
de précision a distance, par crainte de se trou-
ver dans le champ de tir des systémes missiles
sol-air géorgiens. De plus, les forces aériennes
russes ne disposent pas encore d’armes guidées
par satellite, mais celles-ci devraient voir le jour
ultérieurement grace a la mise en place du sys-
teme de positionnement par satellite Glosnass.
Les services de renseignements russes sont
ainsi critiqués pour leur manque d’alerte et
d’anticipation. De l'avis d’experts militaires
occidentaux, la force aérienne russe s’est révé-
lée sous-€quipée, tant dans les équipements
nocturnes que dans les armes utilisées, sans
compter les failles dans les systémes de com-
munication, de liaison airsol. La coopération
entre le sol et ’air semble avoir été absente,
comme si chaque composante faisait sa propre
guerre.?® Ces €léments confortent I'idée que la
Russie n’est probablement pas préparée a s’en-
gager dans une guerre de haute technologie
(s’appuyant sur le C4ISR).*

Toutefois, le déséquilibre des forces en
faveur de la Russie a fortement diminué I'im-
pact de ces approximations. La dissymétrie
russe ne laissait aucune chance a I'armée
géorgienne. L'importance de la maitrise du
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ciel a, encore une fois, été confirmée. Dans la
mesure ou la Géorgie n’a pas pu fournir une
défense efficace de ses troupes au sol contre
I’aviation ennemie et que ses lignes de com-
munications ont été rompues, elle n’avait
d’autres choix que de replier ses troupes
désorganisées vers la capitale.

Malgré ces critiques, il faut reconnaitre que
la Russie a été sans conteste maitresse du
champ de bataille. L’emploi de sa puissance
aérienne a souffert d’une vétusté évidente et
d’une capacité opérationnelle qui ne s’est pas
totalement rétablie depuis la fin de ’ére sovié-
tique, et les avis, aussi bien russes qu’occiden-
taux sur le bilan des opérations, convergent.
Le quotidien russe Vedimosti, dans son édition
du 22 aott 2008, rapporte ainsi : « les résultats
des combats ont de nouveau mis a jour les
défauts de la préparation de 'armée russe et
I'insuffisance de son équipement technique.
De I’avis des experts du Centre d’analyse des
stratégies et des technologies (CAST), ces opé-
rations militaires ont montré que méme les
meilleures unités de 'armée russe sont dotées
de moyens de reconnaissance, de commande-
ment et de liaison dépassés. L’aviation russe,
malgré sa supériorité indiscutable, n’a pas pu
accomplir certaines missions. Les spécialistes
du CAST et du laboratoire d’économie mili-
taire de I'Institut de I’économie de transition
estiment que l'aviation russe n’a pas su paraly-
ser les forces aériennes géorgiennes ni neutra-
liser les positions d’artillerie et les moyens de
DCA de I’adversaire. I1 s’est avéré qu’elle man-
quait d’avions modernisés emportant des bom-
bes et des missiles modernes, capables d’attein-
dre des cibles tout en maintenant un risque
minimum pour les civils ».2
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