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La disuasion es un concepto antiguo, comun en casi todas las relaciones humanas. Basica-
mente, la disuasion es el arte de influir en el comportamiento manipulando un anilisis de cos-
tos/beneficios de un adversario. Aun asi, después de los ataques del 11 de septiembre de 2001
(9/11), muchos formuladores de politica y académicos se apresuraron a desechar la funcién
estratégica que podria desempenar la disuasién en la politica de contraterrorismo. Esta falta de
confianza ha sido repetida continuamente por formuladores de politicas y expertos académicos
por igual. Principalmente, el ex-presidente George W. Bush llegé a la conclusién de que los con-
ceptos tradicionales de disuasion no servian al tratar con redes terroristas, que no tenian nacién
ala que pertenecieran y cuyos miembros estaban deseosos de morir por su causa.! Como conse-
cuencia, en vez de eso, los formuladores de politicas, oficiales militares y aliados de EUA se han
concentrado en estrategias militares preventivas para las operaciones de contraterrorismo.? La
finalidad de esta investigacién es examinar de forma critica la funcién de la teoria de la disuasion
y analizar si puede aplicarse a las operaciones de contraterrorismo como manera de aumentar la
seguridad internacional y lograr objetivos nacionales con una inversién militar minima.

De forma alternativa, muchas personas dicen que el camino para lograr el éxito real en asun-
tos exteriores conlleva un poder duro solamente, a menudo en forma de fuerza militar. No obs-
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tante, creemos que no solo es inicamente el poder militar lo que conduce a una disuasién con
éxito sino la aplicacién calculada y complementaria de cada instrumento de poder.” El instru-
mento principal de este poder complementario debe ser la diplomacia. La fuerza militar sigue
siendo necesaria, particularmente después de un ataque terrorista a gran escala como el de
9/11, pero para disuadir realmente el terrorismo, hay que tomar muchas medidas. Las lecciones
aprendidas por la comunidad internacional después de mas de una década de luchas contra esta
amenaza nos ensena que simplemente convirtiendo en blanco a terroristas individuales y sus
redes es temporalmente eficaz para sofocar actividades pero al final desemboca en una mayor
determinacién en las organizaciones terroristas y legitima sus acciones a las poblaciones locales.
Ahora estamos siendo testigos de este fenémeno en Irak y Siria con el Estado Islamico de Iraky
el Levante (ISIL o DAESH). El establecimiento de una disuasién contraterrorista requerira mu-
cho mas que ataques simplemente localizados: conllevara un mayor énfasis en la diplomacia,
formacién de naciones y asociaciones locales de caracter cultural y politico, que permitirian una
vision legitima y una alternativa a las vias terroristas. Las operaciones terroristas también necesi-
tan deslegitimarse localmente en vez de fortalecer a dichas organizaciones cuando el dnico én-
fasis es en el poder militar extranjero.

La guerra contra el terror y la disuasion contraterrorista:
Lucha por el espacio

Las respuestas iniciales a las estrategias disuasorias en la guerra contra el terror fueron etique-
tadas como reliquias de la época de la Guerra Fria, considerandose “demasiado limitadas e inge-
nuas” para poder aplicarse a este tipo de guerra.* En consecuencia, la Casa Blanca avanzé con
estrategias que prestaban poca atencién al potencial de disuasién.” Se opusieron muchos comen-
taristas e investigadores, particularmente en el campo de las ciencias politicas, que consideraron
que las politicas de disuasién eran una herramienta viable para los formuladores de politicas de
EUA en el combate contra el terrorismo. No obstante, sus comentarios, no triunfaron y desde
entonces han recibido muy poca atencién.® Las estrategias de disuasiéon contraterrorista son a
menudo impopulares debido a su dureza percibida y a una falta de confianza de que la estrategia
pueda usarse contra una organizacién que no sea un estado. Sin embargo, dichas opciones de
disuasion, siguen siendo necesarias para unas negociaciones de paz significativas, y por lo tanto
las agencias de EUA requieren mas determinacién, perseverancia y compromiso.7 Al mismo
tiempo, la disuasiéon no puede reflejar la estrategia de la Guerra Fria porque la amenaza ha cam-
biado fundamentalmente. Si Estados Unidos sigue haciendo énfasis solamente en la fuerza mili-
tar y deja pasar nuevas oportunidades para disuadir por otros medios, entonces dicha decisién
invitaria a futuro retos y afectaria de forma negativa la seguridad de EUA a largo plazo.?

La disuasién contraterrorista por via diplomdtica —especialmente en caso de naciones débi-
les y en crisis, inundadas actualmente de terroristas, como Irak, Siria, Yemen, Nigeria y Afganis-
tan— debe seguir siendo una prioridad para la innovacién de la politica. Dicha disuasién es
particularmente pertinente en Afganistin, que se enfrenta a cambios significativos para su fu-
turo politico con un nuevo liderazgo, la retirada de tropas del pais y la firma del Acuerdo de
Seguridad Bilateral. Aunque este acuerdo permite la presencia continuada de ciertas tropas de
EUA e instalaciones en el pais, las lecciones amargas de Irak demuestran que basarse en el poder
militar inicamente debilita al final los esfuerzos de disuasion y reduce a un minimo su influencia.

La falta de una disuasién contraterrorista por via diplomadtica se hizo muy evidente después
del éxito declarado en Irak y la victoria sobre al-Qaeda. Desgraciadamente, el cambio de nombre
de al-Qaeda y la emergencia del Estado Islamico y del Levante (ISIL/DAESH) han hecho que
muchos analistas crean que la retirada de Irak fue prematura y que la falta de disuasién contra-
terrorista por via diplomadtica en el pais precipité el crecimiento de esta nueva y mas peligrosa
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amenaza. Esta emergencia inesperada trajo como consecuencia la reanudacién de las operacio-
nes (por ejemplo, Operacién Determinacion Inherente) en la region como medio de destruir la
amenaza y negar una influencia regional. Para asegurarse de que no se deshicieran de forma si-
milar de los logros en Afganistan, debemos pensar cuidadosamente en las estrategias de disua-
siébn contraterrorista. Estas deben seguir deslegitimando a las organizaciones terroristas que
amenazan con socavar la seguridad regional y global, ademas de ofrecer simultineamente a los
ciudadanos vias alternativas que tienen la legitimidad local.

Uno de los problemas principales de las estrategias de disuasion contraterrorista es la presen-
cia de metas diferenciadas que acompanan a los cambios de poder. El método de confrontacién
del anterior presidente Hamid Karzai y sus disputas diplomaticas con Occidente, junto con una
guerra regional de retérica con Pakistan, demostré ser costosa para la buena voluntad adquirida
previamente con EUA.? El nuevo presidente Ashraf Ghani y la comunidad internacional deben
colaborar para revivir los esfuerzos de diversas asociaciones estratégicas y aprovechar oportuni-
dades no solo para el desarrollo econémico sino también para disuasion contraterrorista.!” Este
resurgimiento conduce a otro argumento para una estrategia de disuasiéon contraterrorista signi-
ficativa: la intencién sencilla y proactiva de impedir que los actores no estatales perpetren accio-
nes terroristas. Tradicionalmente, se percibié que su motivaciéon era tan extrema y su nivel de
determinacién tan elevado que la disuasion parecia inuatil."!! Aun asi, si se considera a los lideres
terroristas en conjunto como actores racionales (y muchos de ellos a menudo dan esa impre-
sién), entonces el uso de lideres locales que empleen una disuasién contraterrorista por via di-
plomatica se hace crucial. Esta situacion comprenderia estrategias donde se perturba y se deses-
tabiliza la legitimidad de las capacidades de las organizaciones terroristas, enfrentandose a su
amenaza de terrorismo de bajas masivas a nivel local de una forma no militar.'?

Wyn Q. Bowen, profesor de no proliferacion y seguridad internacional y director del Centro
de Ciencias y Seguridad del Departamento de Estudios Bélicos en King’s College de Londres,
investiga la no proliferacion, el terrorismo y la politica de seguridad de EUA. Observa que las
estrategias de disuasiéon como instrumento contra el terrorismo requieren tres fases identifica-
bles: (1) el “evento preliminar”, cuyas metas son la disuasién, proteccién y preparacion; (2) el
“evento de transiciéon”, cuyas metas son la disuasion, la atribucién y la interdiccion; y (3) el
“evento posterior”, que comprende la investigacion, el procesamiento, las represalias y la recu-
peraciéon. No obstante, los problemas con estas dimensiones de disuasiéon contraterrorista, com-
prenden la posible existencia de diferencias politicas, econémicas, sociales y culturales entre
enemigos.” En la actualidad, vemos esta situacién en la guerra contra ISIL/DAESH, cuyo centro
de gravedad intelectual es una narrativa idealizada de un califato unificado que es fortalecido,
no debilitado, por la intrusién y la resistencia occidentales.'*

De hecho, disuadir a una organizacién terrorista como al-Qaeda o ISIL/DAESH es una tarea
compleja por una serie de razones, y cualquier politica dirigida a eliminar esta amenaza debe
reflejar dicha complejidad. Asi, antes de crear dichas politicas, se deben entender las condicio-
nes que dieron lugar al grupo terrorista en primer lugar. Comprender las condiciones culturales,
econdmicas, historicas y politicas de la nacion en el que se desarrolla un actor terrorista no esta-
tal proporciona un claro sentido de atraccion, fuerza y longevidad potenciales del grupo o de la
organizacion." Este aspecto es critico para la implementacién de cualquier politica de disuasiéon
contraterrorista y ayuda a aclarar su valor mas alla de la fuerza del martillo del poder militar.

Después de todo, los terroristas estin muy motivados y deseosos de arriesgar casi todo para
lograr su meta. Los objetivos politicos de estos grupos deben reconocerse y examinarse en deta-
lle, ya que a menudo son amplios, idealistas, poco claros y ambiguos. Estos grupos y sus miem-
bros también son dificiles de localizar, al operar de modo transnacional con poco control cen-
tral. Ademads, esta amenaza es respaldada por muchas entidades diferentes, tanto pasivas como
activas, y puede incluso incluir el apoyo de aliados de EUA (por ejemplo, los servicios de inteli-
gencia y las fuerzas armadas de Pakistdn). Este hecho complica la capacidad de usar efectiva-
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mente estrategias de disuasion tradicionales como las de la época de la Guerra Fria. Ademas de
partidarios del estado, otra serie de elementos comprende una organizacién terrorista, incluidos
reclutadores, lideres religiosos, financieros y otros niveles de liderazgo. Por ultimo e idealmente,
también deben ser disuadidos.'®

Si se dispusiera de mecanismos de disuasion en el sentido tradicional como contra dichas re-
des terroristas, Estados Unidos tendria que explorar una serie de opciones de politicas muy du-
ras, incluido un cambio de régimen, represalias contra partidarios de las redes, y ampliacién de
las operaciones de asesinatos selectivos. Esa realidad es basicamente insostenible. Por lo tanto es
alentador que haya habido cierto movimiento hacia una estrategia de disuasion contraterrorista
como nueva prioridad, expuesta en la estrategia de defensa de 2012 de Estados Unidos. Este
documento dio prioridad al desarrollo de fuerzas de EUA capaces de disuadir y derrotar una
agresion de cualquier adversario potencial, en cualquier lugar.!” Para hacer eso, Estados Unidos
debe poder negar a un agresor que tenga la posibilidad de alcanzar su objetivo al imponer costos
inaceptables para él antes de que tome medidas.

Las nuevas estrategias como esta funcionan de forma mas efectiva para disuadir a organizacio-
nes terroristas porque no solo afectan las estructuras de apoyo dentro de la nacién sino que
también obstaculizan las interacciones estratégicas a nivel internacional.'® Sea cual sea el resul-
tado previsto, las politicas como estas siguen siendo atacadas por su supuesta dureza con res-
pecto a valores internacionales como civismo, idealismo y derechos humanos. Israel es un ejem-
plo de dicha nacién que ha tomado un papel muy proactivo pero duro para disuadir el terrorismo.
Ha llevado a cabo asesinatos selectivos desde el principio de la segunda intifada en septiembre
de 2000, usando una variedad de tdcticas (por ejemplo, carros bomba, francotiradores, trampas
explosivas y ataques de helicopteros armados) para atacar a miembros individuales de Hamas y
Hizbula. Después del 9/11, la politica de EUA ha sido en gran medida la misma, convirtiendo en
blancos a lideres terroristas individuales y operativos mediante el uso de operaciones terrestres y
ataques de drones. Estos ultimos han logrado descentralizar muchas redes clave de al-Qaeday los
talibanes a expensas de una gran intranquilidad y discordia de los ciudadanos tanto a nivel na-
cional como internacional, en particular después de que salieran a la luz las bajas de civiles."

Otro argumento en favor de la superioridad de la estrategia de disuasion contraterrorista por
via diplomadtica es la forma en que Israel adapto6 sus politicas de drones —a saber, asegurandose
de que los individuos localizados conocian la amenaza a la que se enfrentaban. Israel publicaba
los nombres de los individuos buscados como blancos y los diseminaba en la comunidad donde
se sospechaba que se ocultaban. Asi, Israel no solo convirtié6 en blanco a individuos de forma
precisa (mostrando capacidad) y demostré su determinacién para hacer esto de forma repetida
(ganando credibilidad) sino que también mostré a esos individuos su intencién y sus deseos
(comunicacién).? Este esquema demostré ser efectivo para disuadir el comportamiento de algu-
nos terroristas, ya que fueron condenados al ostracismo en sus comunidades debido a los temo-
res de los ciudadanos de que podria convertirse de forma inadvertida en victimas de un ataque
israeli. Como el terrorismo es una amenaza global que no conoce de religién, nacionalidad o
frontera exclusivas, las estrategias contraterroristas necesitan extenderse mds alla de los limites
de los ataques puramente militares. En consecuencia, para disuadir el terrorismo, hay que ase-
gurarse de que tenga lugar la colaboracién, la cooperacién y la comunicacion estrictas entre los
diversos miembros de la comunidad internacional. La meta final de derrotar al terrorismo debe
incluir la disuasién de estos ataques antes de que ocurran en vez de simplemente tener confianza
de que se puedan desprender graves consecuencias militares después del hecho.

Los terroristas han cruzado fronteras internacionales, atacado desde dentro de células esta-
blecidas, escogido blancos y llevado a cabo ataques con facilidad. Esta capacidad se ha eviden-
ciado en los ultimos meses cuando el mundo fue testigo de las actividades terroristas de Boko
Haram en Nigeria, donde cientos de miles de ciudadanos estdn en riesgo; ataques a civiles y
empresas inocentes en Parfs; el secuestro y la ejecucion de ciudadanos japoneses y jordanos por
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parte del ISIL/DAESH; un ataque contra Parliament Hill en Ottawa, Canada, y un ataque com-
parable en Sydney, Australia; los ataques de “lobos solitarios” en Nueva York y and Copenhague;
y la continuacion de tensiones en Egipto, Mali, Afganistan y Pakistan. Es increiblemente dificil
impedir estos ataques cuando las estrategias mas explicitas son respuestas militares reactivas des-
pués de los hechos en vez de estrategias de disuasion contraterrorista preventivas que tratan de
alistar a las poblaciones locales y asociarlas de forma positiva a la agenda antiterrorista en pro de
intereses para conseguir la paz global.

Fundamento de la idea: Diferentes escuelas de pensamiento

Existen muchas opiniones y escuelas de pensamiento diferentes referentes a la disuasion de
terrorismo. Una serie de individuos creen que dicha disuasién no es simplemente posible, con-
centrandose en vez de eso en degradar la capacidad terrorista después de los hechos. Conside-
ran que la disuasion del terrorismo de cualquier forma es un desperdicio de recursos valiosos y
un esfuerzo sin fruto. Otros creen que es posible usar una teoria de disuasion cldsica contra el
terrorismo, e incluso otros mantienen que aunque sea factible disuadir el terrorismo, la estrate-
gia debe modificarse significativamente para que tenga alguna probabilidad de éxito. Este arti-
culo esta claramente en este tltimo campo.

Las personas que dicen que la disuasion es ineficaz o imposible contra los terroristas tienen la
idea de que las campanas contraterroristas dependen de tres creencias principales: (1) que los
terroristas son irracionales y que por lo tanto no responden al calculo costo-beneficio requerido
para la disuasion; (2) que porque algunos terroristas estén dispuestos a morir por su causa, no
pueden ser disuadidos por otro medios, aunque sean racionales; y (3) que incluso si los terroris-
tas temieran ser castigados, no pueden ser disuadidos porque después de haber realizado un
ataque (mds notablemente con suicidas con bombas), no existe un lugar fisico donde se puedan
llevar a cabo represalias.?' John Klein ataca esta creencia haciendo notar que la disuasioén contra-
terrorista sigue siendo un elemento critico de estrategia nacional de EUA. Cree que la combina-
cion de la disuasion con la intimidacién serd efectiva contra la probabilidad de un ataque terro-
rista. Klein declara ademds que aunque una serie de organizaciones terroristas no actien
necesariamente de modo uniforme o segiin las mismas creencias basicas, muchos lideres incluso
en las organizaciones mds agresivas estin motivados por una ideologia que acepta el martirio y
una visién apocaliptica. A menudo, esta ideologia se basa en una religién o en el deseo de derro-
car a un gobierno. Asi pues, mantiene que este aspecto es la verdadera clave de la disuasion y que
el liderazgo de la organizacién deber ser disuadido.? Por ltimo, el punto de vista de Klein es
que debido a que los lideres se comportan a menudo de forma estratégica y racional incluso s
abrazan objetivos supuestamente irracionales, pueden ser disuadidos.

Otra escuela de pensamiento —disuasion acumulada— no es la disuasién utilizada durante la
Guerra Fria sino una forma hibrida cuyo éxito no depende de un método tipo todo o nada. En vez
de eso, considera el impacto general de la amenaza y permite algunos fracasos contra la actividad
terrorista. Esta estrategia se utiliza mediante la aplicacion considerada de amenazas y fuerza militar,
junto con una gama de diversos incentivos. Se basa en la creencia de que la guerra contra el terro-
rismo no se decidira con un solo golpe demoledor y que los esfuerzos de disuasion no fracasardn
si tiene lugar una actividad terrorista. En vez de eso, reconoce que la disuasion requiere mucha
paciencia, una determinacién inquebrantable, cooperacién internacional y una mezcla creativa y
armonizada de medidas defensivas y ofensivas con la aceptacion de “fracasos” ocasionales”*

La disuasién acumulada se asemeja a nuestra disuasiéon contraterrorista por via diplomatica
porque se esfuerza en mejorar los aspectos econémicos, sociales y politicos de los paises donde
prospera el terrorismo. Estas ubicaciones deben alterarse de modo que impidan que los terroris-
tas operen sin impedimentos, apartando a los posibles reclutas terroristas de sus impulsos des-
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tructivos y encamindndolos hacia la creacion de sociedades productivas, prosperas y seguras.
Estas estrategias de disuasion estan disenadas para cansar al enemigo desde dentro socavando su
terreno local. Comprenden un esfuerzo de multiples niveles que crea el maximo nimero de
obstaculos para los terroristas y su infraestructura, redes de apoyo, flujos financieros y otros me-
dios de apoyo a largo plazo. Las estrategias requieren una inteligencia excelente, una amplia
planificacién de la coalicién, y una red globalizada que facilitaria el intercambio de informacién
vital a la vez que fomenta la transparencia con una tecnologia avanzada y fuerzas militares muy
bien adiestradas.**

Las acciones intensivas necesarias para dicha disuasion innovadora conducen a otra escuela
de pensamiento que resalta los costos requeridos y cuestiona si merece la pena o no el intento.
El analisis de costos-beneficios llevado a cabo en este tema hace que algunos individuos crean
que los mayores gastos son siempre excesivos. Hacia 2011, los gastos federales de seguridad na-
cional aumentaron en 360.000 millones de délares de EUA con respecto a los de 2001. Ademas,
los gastos de inteligencia federales y nacionales asignados especificamente a derrotar el terro-
rismo aumentaron en 110.000 millones de délares de EUA mientras que los costos estatales, lo-
cales y del sector privado aumentaron en 100.000 millones de délares de EUA.%

El escepticismo sobre si disuadir o no el terrorismo merece los gastos fue repetido por Glenn
Carle, un veterano de 23 anos de la Agencia de Inteligencia Central y antiguo oficial de inteli-
gencia nacional para amenazas transnacionales: “No debemos temer el espectro de que nuestros
lideres han exagerado. De hecho, debemos considerar a los yihadistas lo que son, oponentes
pequenos, letales, desunidos y miserables [y que] al-Qaeda solo tiene un punado de individuos
capaces de planificar, organizar y liderar una organizacién terrorista [y que] aunque han amena-
zado con ataques, sus capacidades son muy inferiores a sus deseos”.? Esta idea de falta de una
amenaza creible es respaldada por Marc Sageman, otro “antiguo oficial de inteligencia” que
“sistematicamente examino los datos abiertos y secretos sobre yihadistas y posibles yihadistas de
todo el mundo”, concluyendo que “la central de al-Qaeda. . . consist[ia] en un grupo [de] menos
de 150 personas reales”.?’

Sobre el mismo tema, se debe observar que los eventos del 9/11 pusieron de relieve masiva-
mente el conocimiento del publico de la amenaza del terrorismo, resultando en una vigilancia
extrema y conduciendo a denuncias que a menudo enviaron a terroristas a la carcel o impidie-
ron que llevaran a cabo sus atentados. Esta informacién del piiblico ha demostrado ser un ele-
mento clave en los procesamientos de muchos de los casos de terrorismo en Estados Unidos
desde 9/11. La frecuencia y gravedad de los ataques terroristas es muy baja, haciendo que los
beneficios de mayores gastos de contraterrorismo de casi mil millones de délares sean supuesta-
mente pequenos segin muchos andlisis normales de costos-beneficios.? No obstante, esto solo
explica por qué la politica de disuasion como era durante la Guerra Fria no tendra éxito en la
lucha contra el terror. Las estrategias de disuasion de la Guerra Fria legitimarian a las organiza-
ciones terroristas y asi se prestarian a la creaciéon de mds terroristas a largo plazo, anadiendo
subsiguientemente un mayor costo reactivo. Las estrategias que legitiman los gobiernos de las
acciones afligidas y construyen sociedades que ya no permitan la libertad de movimiento de
grupos terroristas ofrecen éxitos a largo plazo que reduciran el costo con el tiempo.

Nuevas ideas, nuevas reglas, nueva disuasion

Estados Unidos debe dar un paso atras en su camino hacia la democracia en estados que aco-
gen a terroristas y en vez de eso fortalecer a los musulmanes moderados en estas regiones si-
guiendo las estrategias de disuasién nacional y reasignando recursos de asociaciones multinacio-
nales que ayudan a dar legitimidad a los gobiernos locales. Por tltimo, la disuasién efectiva de
los terroristas exige un cambio significativo en la descripcion en los medios de estos grupos y sus
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ataques. Esta estrategia de disuasiéon no es ni mucho menos rapida y depende de la evaluacion
de trayectorias a corto, medio y largo plazo.

Para legitimar gobiernos donde operen grupos terroristas, hay que ofrecer alternativas al te-
rrorismo —por ejemplo, la promulgacioén de programas robustos paralelos a escuelas, hospitales
y mezquitas en manos de extremistas islamicos. Los programas funcionaran de la misma forma
que los programas de después de la escuela que proporcionan alternativas legales a delitos en
Estados Unidos. Hay pequenos movimientos en todo el mundo que han cosechado un éxito de
esta clase, incluido el establecimiento de una comunidad auténoma vasca en la constitucion es-
panola después de Franco y el ejército turco, que traté de eliminar el reclutamiento de extremis-
tas kurdos a mediados de los 90 inaugurando instalaciones sanitarias y educativas.?

Se deben haber hecho también esfuerzos para facilitar economias y sistemas politicos cada vez
mas abiertos mientras se ofrecen oportunidades profesionales para personas que ni respaldan ni
permiten a los extremistas operar o estar cargo de sus comunidades. La inundacioén de dichas
comunidades con alternativas legitimas condenaria al ostracismo a los grupos extremistas y ha-
cer que los que se unieran a esos grupos fueran excluidos de la sociedad. Estos programas reque-
riran que el sector gubernamental trabaje junto a elementos de la sociedad civil para asegurarse
de que proporcionen menos beneficios y seguridad a la poblaciéon. También deben asociarse con
la comunidad internacional para dar a estos gobiernos una tutoria y un respaldo apropiados. La
asociacion con los gobiernos locales en vez de establecer una presencia militar severa, unilateral,
en el pafs gastara menos recursos, legitimara al gobierno local, causard menos friccién entre
aliados y acallard la propagaciéon de extremismo que critica una presencia intrusa de EUA en el
extranjero.” Ademds, en vez de asignar recursos a objetivos militares, esos recursos pueden de-
dicarse a proyectos designados a construir la sociedad civil, un gobierno transparente y otras al-
ternativas legitimas al reclutamiento de terroristas.

Estos gobiernos también deben tener en cuenta programas para acabar con la radicalizacién
y alentar la rehabilitacion de los terroristas reclutados y ofrecer asistencia a sus familias, permi-
tiéndoles reintegrarse en la sociedad. Dichos programas necesitaran apoyo financiero, educa-
ci6én y adiestramiento laboral para mujeres y ninos. La reintroduccién de detenidos en la comu-
nidad debe ir acompanada por una supervision estricta y oportunidades para que tengan éxito.
Hubo programas con un éxito similar en Europa durante los anos 80 cuando Espana perdoné a
miembros de la organizacién separatista vasca ETA y nuevamente cuando el gobierno italiano
ofreci6 clemencia a los miembros de las Brigadas Rojas en intercambio de informacién que con-
dujera a la aprehensiéon de miembros sin reformar.?!

La penalizacion de los actos terroristas debe normalizarse también en instituciones judiciales
internacionales. Los estados estardan obligados a hacer eso segun la ley internacional y crear ins-
tituciones judiciales legitimas, tratando asi de forma lenta y fundamental el terrorismo mundial
de forma efectiva. Ademas, no es suficiente que la “comunidad internacional. . . haga anuncios
abstractos condenando el terrorismo como un delito internacional. En vez de eso, debe . . . [de-
sarrollar explicitamente una] definicién que abarque el terrorismo y otorgue la jurisdiccion ne-
cesaria al Tribunal Penal Internacional para juzgar a esos presuntos. . . [como terroristas].”*?Este
aspecto legal de disuasion contraterrorista por via diplomadtica no se basa solamente en la comu-
nidad internacional. Es otra forma de legitimar a un gobierno local al hacer que los fiscales na-
cionales juzguen a terroristas en el tribunal internacional. La creacién de un tribunal hibrido
con estados que supriman de forma diligente el terrorismo crea asociaciones que ejercen mucha
influencia de los colegas en aquellas naciones que permitan abiertamente dichas actividades
criminales.®

Uno debe concentrarse también en esfuerzos de disuasiéon en casa. La disuasiéon de las ame-
nazas locales requiere muchos métodos diferentes pero debe concentrarse en su mayor parte en
politicas impulsadas por la inteligencia y medidas policiales. Tendran que llevarse a cabo una
combinacién de medidas contra la capacidad y la motivacién a fin de abordar estas amenazas a
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largo plazo, utilizando una serie de estrategias diplomadticas, defensivas y de desarrollo determi-
nadas por la amenaza especifica a las que se enfrenta.* Para localizar senales de actividad terro-
rista, se deben tomar también medidas de disuasion mediante rechazo y seguir educando a la
poblacién local.

Todas estas medidas de disuasiéon deben producirse junto con la eliminacién del enfoque de
los medios globales en los terroristas, que alimenta y glorifica sus acciones. Los medios globales
y los gobiernos locales deben colaborar en el interés comtn de disuadir el terrorismo. Los terro-
ristas necesitan publicidad para llamar la atencién, inspirar temor y asegurarse una posicion fa-
vorable en la comunidad para favorecer su causa, todo lo cual los medios tienden a ofrecer de
manera inconsciente. Cualquier publicidad de sus capacidades alerta al mundo de la existencia
de un problema que no puede pasarse por alto, lo que conduce a la legitimizacién de su grupo
y la interpretacién romantica de su causa. Los terroristas también necesitan esta cobertura para
amplificar el panico, propagar el temor y facilitar las pérdidas econémicas, como una disminu-
ci6én de la inversion y del turismo, haciendo que los miembros de la poblacién local desconfien
de su gobierno y de su capacidad para protegerlos.® El cambio de esta dindamica demostrara ser
dificil debido a la naturaleza propia del periodismo. Los medios de difusién, por otra parte, de-
sean ser los primeros en contar la historia, haciendo que sea tan puntual y dramatica como sea
posible para proteger el derecho de la sociedad a saber incluso si dicho conocimiento es perju-
dicial a largo plazo. Al gobierno, por otra parte, le gustara que la cobertura mediatica haga
avanzar su agenda en vez de la de los terroristas e incluye un entendimiento de objetivos de la
politica, esperando aumentar la imagen de las agencias gubernamentales. Ademas, el gobierno
desea negar a los terroristas una plataforma para su ideologia al no permitir entrevistas y presen-
tarlos como delincuentes en vez de hacer que sus operaciones o su causa sean atractivas me-
diante una amplia cobertura. De momento, el entendimiento y la alianza entre los medios glo-
bales y el gobierno han sido tenues e irregulares como mucho. No obstante, la disuasion
contraterrorista diplomdtica mejorara notablemente si puede emerger dicha alianza y hay me-
nos denuncias de medios de comunicacién cooptados o de un gobierno manipulador.®

Las recomendaciones politicas para los medios podrian incluir la limitacién de informacién
sobre rehenes que podrian poner en peligro a esas victimas; recortando informacion sobre el
movimiento de las operaciones policiales o militares; restringiendo o no acordando mostrar
entrevistas con terroristas o videos de propaganda; esperar a emitir informacion para asegurarse
de que esta basada en hechos reales y no conduce a ninguna especulacién o informacién falsa
sin fundamento; y concentrandose menos en las capacidades de los grupos terroristas, minimi-
zando asi el panico o la agitacién locales. Los medios y el gobierno deben colaborar en el interés
comun de no ser inconscientemente manipulado para promover la causa de los terroristas mien-
tras se asegura simultineamente de que no se violan los derechos constitucionales y civiles de
nadie.*” Mantener dicho equilibrio serd una tarea delicada —una tarea que exige grandes esfuer-
z0s y, sin duda, ciertas represalias esperadas. No obstante, la comunicacién abierta y cooperativa
entre el gobierno y los medios globales es un elemento critico en cualquier estrategia disuasoria
contraterrorista usada para deslegitimar operaciones terroristas.

Conclusion

Las estrategias disuasorias contraterroristas por via diplomadtica que se basan menos en una
fuerza militar reactiva y mas en la recopilacién de inteligencia preventiva, el impero de la ley, la
cooperacion con los medios de comunicacién y el fomento de la seguridad doméstica —junto
con la creacién de alternativas de la sociedad civil a las organizaciones terroristas— disminuirdn
el amplio atractivo de las organizaciones terroristas. Esta estrategia estd lejos del método todo o
nada, vida o muerte, de disuasion durante la Guerra Fria y es mas eficiente y esta orientada hacia
el largo plazo que las estrategias militares, reaccionarias a los actos terroristas. Este método se
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basa en victorias logradas a corto, medio y largo plazo, disenadas para erosionar la determina-
ci6én del enemigo y desarrollar sociedades completamente funcionales con una ciudadania acti-
vamente incluida. Dicha estrategia disuasoria requiere procesos de multiples niveles estructura-
dos para crear el maximo nimero de obstaculos para organizaciones terroristas, haciendo que sea
un reto demasiado formidable para llevar a cabo operaciones, socavando gravemente las oportuni-
dades, y por ultimo destruyendo la capacidad de los terroristas de sobrevivir privindoles de activos
operacionales y personales. La disuasién contraterrorista por via diplomatica no elimina la necesi-
dad de una fuerte capacidad militar, pero llega lejos para recuperar la disuasién como un concepto
y una politica para un drea que necesita en gran medida nuevas ideas e innovacién. O
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