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Guerra de Bosnia y Kosovo
Legalidad y legitimidad del uso del poder aéreo
AnA ClAudiA PhiliPPini

La historia del derecho de la guerra determinó la trayectoria del derecho internacional y 
condicionó la elaboración de todo el conjunto de normas jurídicas. Inicialmente se creía que los 
Estados todo lo podían y que no existían reglas a cumplir, desde que la única opción para la so-
lución de los conflictos de interés entre los Estados era la guerra. Con el pasar de los años, han 
surgido normas de conductas para reglamentar determinadas situaciones, de tal forma que se 
limite el poder de los Estados y proteja a los individuos envueltos en los conflictos armados (Swi-
narski, 1990).

Hasta el inicio del siglo XX, la aplicación del derecho internacional se daba en dos dimensio-
nes: en tierra y en mar. Con el desenvolvimiento de los primeros experimentos de vuelo, el dere-
cho pasó a ser tridimensional (Accioly; Silva; Casella, 2009), de manera a incidir sobre las accio-
nes realizadas en el espacio aéreo. Así, en la medida en que los aeroplanos se desenvolvieron y 
empezaron a ser utilizados en nuevas situaciones operativas, el papel de la aviación en los con-
flictos bélicos y la incidencia del derecho internacional a estas conductas adquirieron fronteras 
más nítidas. 

Paralelamente al desenvolvimiento del derecho internacional y de la aviación, ocurrieron 
otros cambios en el escenario de las relaciones internacionales. Con el fin de la Guerra Fría las 
modificaciones en el orden internacional repercutieron en la actuación de la Organización de 
las Naciones Unidas (ONU). Con el fin de la bipolaridad, el multilateralismo se reveló como un 
factor legitimador de la acción internacional, posibilitando el entendimiento entre los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad. La nueva visión de la ONU retoma la discusión al 
respecto del uso de la fuerza y predica la adopción de medidas que o enfoquen la soberanía de 
los Estados o la ley y el orden, pasando a mezclar el poder militar y el económico con la coope-
ración y la interdependencia de los Estados, con vista a la combinación de la fuerza militar con 
las normas jurídicas.

Sin embargo, la actuación de la organización para conciliar el uso de la fuerza con el derecho 
internacional humanitario necesitó ir más allá de ese equilibrio para abarcar aún el empleo de 
la aproximación operativa, en el caso de la presente investigación, de la aproximación sobre el 
poder aéreo.

Partiendo de las enseñanzas de Bobbio (2000), que, por su vez, se inspira en la visión liberal 
de Kant (1795) al dibujar una fórmula normativa capaz de solucionar por el derecho la relación 
entre la guerra y la paz entre los Estados, bien como en la visión realista de Hobbes (1979), de 
quien percibe la naturaleza conflictiva de las relaciones entre los hombres y las relaciones de 
poder como dominantes en la política, la presente investigación vislumbra en las Naciones Uni-
das la función de reglamentar el uso de la fuerza, prevenir conflictos entre los Estados o limitar 
sus consecuencias por considerarlo un tercer actor encima de las partes envueltas en el conflicto, 
con poder político unificado y común a todos los Estados, capaz de imponer el orden por medio 
de normas y actuar tanto como árbitro (tertium super partes) o como mediador (tertium inter partes).1

El sistema de seguridad colectivo creado por la ONU hace referencia la legalidad y legitimi-
dad del ejercicio de la fuerza. Esas interrogantes son abordadas a partir de la Carta de las Nacio-
nes Unidas (ONU, 1945), que establece cuales son las circunstancias en que el poder militar es 
justificado a la luz de las ordenanzas jurídicas internacionales (Artículos 39 e 42) y que se en-
tiende por legítima defensa en derecho internacional (Artículo 51). Con respecto a la legitimi-
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dad, las decisiones al respecto del empleo de la fuerza en las relaciones internacionales son de 
competencia del Consejo de Seguridad, que puede autorizar a los Estados-Miembros las acciones 
que sean necesarias para garantizar la paz y la seguridad internacional en los casos de amenaza 
o ruptura de la paz o en los casos de agresión. Al emitir una resolución autorizando esas accio-
nes, la organización concede legalidad al ejercicio de la fuerza por los Estados-Miembros.

Por consiguiente, el objetivo de esta investigación es analizar la legalidad y legitimidad del uso 
del poder aéreo en las guerras de Bosnia y Kosovo en el inicio de la década del 90.

Sinopsis de los conflictos y análisis de la legalidad y legitimidad

Examinando los dos conflictos ocurridos en los Balcanes en el inicio de la década del 90, se 
verifica que, aunque la República Socialista Soviética de Yugoslavia haya sido dividida en seis re-
públicas: Bosnia y Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Serbia, Macedonia y Montenegro, ellas con-
tinuaron unidas en un único Estado y, por lo tanto, en un único comando.

Cuando Slobodan Miloševic, asumió la presidencia yugoslava casi una década después de 
la división, él pasó a promover el nacionalismo serbio en detrimento a Yugoslavia multiét-
nica hasta entonces existente, desencadenando una guerra civil frente los intentos de man-
tener las repúblicas en su poder. De acuerdo con Mingst (2009), las acciones para la pro-
moción del híper-nacionalismo serbio desencadenaron movimientos separatistas en las 
diversas repúblicas.

De esas confrontaciones étnicas, religiosas, culturales, e históricas advinieron movimientos 
separatistas que, por su vez, terminaron con la declaración de independencia, primero de Eslo-
venia y después de Croacia. 

Como se trataban de repúblicas independientes, las disputas trabadas interfirieron en la sobe-
ranía de los nuevos Estados a medida que los embates les impidieron que se firmen como tal en 
el plano internacional. La oposición de Milosevic, ejercida por medio del ejército yugoslavo, 
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causó la separación de las repúblicas, afectó la soberanía externa y la independencia de esos 
nuevos Estados, causándoles desequilibrio en el contexto de la orden jurídica internacional. 
Como respuesta a la declaración de independencia de las primeras repúblicas, el ejército yugos-
lavo adoptó las enseñanzas de Maquiavelo (1997), de modo de enfatizar el conflicto y el uso de 
la fuerza para mantener el Estado unido. Así fueron invadidos los territorios esloveno y croata. 

Mingst y Karns (1995) afirman que durante el año de 1991, las Naciones Unidas delegaron a 
los miembros de la Unión Europea y de la Conferencia sobre la Seguridad y Cooperación en 
Europa (CSCE) las negociaciones para un cesar-fuego entre los grupos étnicos. Los esfuerzos 
diplomáticos, sin embargo, fueron confrontados con una compleja realidad interna, seguida de 
violaciones sistemáticas a los derechos humanos y, por esta razón, no pusieron fin a los conflic-
tos. El 25 de septiembre de 1991, el Consejo de Seguridad de la ONU aprobó la Resolución 713,2 

en la cual decidió enviar un representante a Yugoslavia para auxiliar en las negociaciones de paz. 
Los esfuerzos propiciaron que las partes envueltas en el conflicto concuerden con la creación de 
una operación de paz en el local. El 21 de febrero de 1992, el Consejo de Seguridad aprobó la 
Resolución 743,3 estableciendo la operación United Nations Protection Force (Fuerza de Protección 
de las Naciones Unidas– UNPROFOR).

La UNPROFOR fue creada, inicialmente, para monitorear acuerdos de cesar-fuego entre 
Croacia y Serbia, señalando un plazo de seis meses para poner fin a la violencia entre croatas y la 
milicia formada por croatas serbios, que luchaban juntamente con el ejército yugoslavo (Bellamy; 
Williams, 2010). Para dar andamiento a la operación, las Naciones Unidas enviaron una fuerza de 
paz de aproximadamente catorce mil hombres a las tres regiones de Croacia (Franca, 2004).

Con respecto a esas tres regiones, Bellamy y Williams (2010) enseñan que, cuando el acuerdo 
de cesar-fuego fue establecido, Croacia y Serbia habían consentido con la creación de las Zonas 
Protegidas por las Naciones Unidas (United Nations Protected Areas–UNPA) en Croacia. Las áreas 
de las UNPA fueron desmilitarizadas y estaban inmunes a los ataques armados, de modo que 
habían sido consideradas áreas seguras.

En cuanto la UNPROFOR monitoreaba el acuerdo croata y serbio, Bosnia y Herzegovina y 
Macedonia declararon la independencia. En la secuencia, el 27 de abril de 1992, fue proclamada 
por Serbia y Montenegro la República Federal de Yugoslavia (Franca, 2004). Como Bosnia era la 
república más multiétnica de Yugoslavia, con una población de treinta por ciento de serbios 
(Seybolt, 2008), su independencia no fue aceptada por Yugoslavia, generando conflictos cada 
vez más violentos entre bosnios y serbios (Mingst, 2009). La independencia de Bosnia fue conse-
cuencia de las tres posibilidades advenidas con la independencia de Eslovenia y de Croacia, o 
sea, la de permanecer unida a Yugoslavia y gobernada por Serbia; la de aceptar dividir su territo-
rio entre Serbia y Croacia; y la de volverse independiente. Bosnia optó por declarar su indepen-
dencia después que sesenta y tres por ciento de los votantes del plebiscito, ocurrido en el 29 de 
febrero y 1° de marzo de 1992, se manifestaron favorables a la independencia (Franca, 2004).

Se observa, todavía, que a la medida que la guerra civil se intensificaba4 y los esfuerzos en pro-
mover la paz en el territorio bosnio se mantuvieron inalterados, el mandato fue aumentando 
gradualmente de modo que se incluyeron elementos impositivos. Aunque la ONU haya utilizado 
una serie de medidas que envolvían la diplomacia para establecer la paz en los Balcanes, la situa-
ción en Bosnia se deterioraba. La prestación de asistencia humanitaria era, por muchas veces, 
perjudicada por la obstrucción de las partes, principalmente por las fuerzas serbias.

No obstante, las zonas de exclusión, creadas para proteger la población bosnia de ataques 
aéreos, no eran respetadas. De acuerdo con la ONU, desde noviembre de 1992 hasta marzo de 
1993, fueron calculadas cuatrocientos sesenta y cinco violaciones de las zonas de exclusión aérea, 
estando tales actos documentados en las cartas dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad 
S/24783, S/24810, S/24840, S/24870, S/24900, S/25443 y S/25444.5 En respuesta a las violacio-
nes atribuidas a los serbios, el Consejo de Seguridad autorizó el uso del poder militar a las fuer-
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zas de paz, otorgándoles  autoridad para interceptar y atacar las aeronaves que invadiesen las 
no-fly zone.

Así, la UNPROFOR adquirió márgenes de una intervención humanitaria por envolver el uso 
de la fuerza, la transposición de fronteras territoriales y la oposición al Estado, en conformidad 
con los pensamientos de Finnemore (2003). Además, el soporte aéreo a la operación pasó a ser 
desempeñado por la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), lo que corrobora 
con los pensamientos de Bellamy y Williams (2010) en lo que se refiere a la nueva política de la 
ONU, después del conflicto de Somalia, de abstenerse del uso de la fuerza y delegar a otros or-
ganismos la tarea de utilizar medidas impositivas en conflictos civiles.

Cuanto a los criterios del uso de los medios aéreos en la UNPROFOR, se verifica que, en el 
inicio de la operación Vuelo Denegado (Deny Flight), existían solamente amenazas de 
ataques por parte de la OTAN con el objetivo de producir el efecto de disuasión y actuar 
para persuadir al oponente a cesar la agresión, siendo más como una barrera psicológica 
que real. La opción por resolver el conflicto por la persuasión advino del hecho de que, 
aunque las fuerzas de paz estuviesen autorizadas a utilizar la fuerza para proteger las safe 
areas contra los bombardeos e incursiones armadas, los comandantes de las operaciones 
interpretaban restrictivamente la orden de imposición de paz.6

No obstante, ONU y OTAN también discordaron a respecto de la utilización del uso de la 
fuerza en la operación. Ocurrió, sin embargo, que las Naciones Unidas no consiguieran promo-
ver la cooperación entre los Estados, en conformidad con el pensamiento de Nye (1986), y lo 
mismo después de negociaciones y acuerdos para restablecer la paz en la región, las disputas 
entre bosnios, serbios y croatas solamente aumentaban.

Así, a medida que la violencia empleada por la fuerza serbo-bosnia crecía, la ONU se vio 
obligada a substituir Deny Flight por una nueva campaña aérea, la Operación Fuerza Delibe-
rada (Deliberate Force). Como consecuencia, la persuasión dio lugar a la coerción.

El poder aéreo empezó, entonces, a ser empleado en la UNPROFOR como instrumento polí-
tico, debido a que los medios diplomáticos no se mostraron eficaces para resolver el conflicto, 
demostrando las ideas traídas por Gray (2011). Se observa, sin embargo, que como la OTAN no 
tenía una aproximación táctica aérea para operaciones de paz, fueron utilizadas las reglas previs-
tas para la guerra, con adaptaciones de procedimientos, en conformidad con el pensamiento de 
Torrens (1996).

Entre las aproximaciones sobre el poder aéreo, la OTAN se utilizó de la estrategia de coerción 
por decapitación de Warden (1988), cuyos bombardeos de precisión tenían por objetivo hacer 
cumplir el mandato y encerrar el conflicto en la región de los Balcanes.7

De acuerdo con Owen (2000), los ataques aéreos de la OTAN concentraron en una lista de 
blancos clasificados como “1”, “2” o “3”. La opción “1” consistía en blancos de la artillería serbia, 
morteros y otros sistemas de combate directamente envueltos en los ataques a las ciudades Bos-
nias declaradas safe areas, cuyo riesgo de daño colateral para los no combatientes y sus propieda-
des sea considerado mínimo. La opción “2” versaba sobre otros armamentos pesados, locales de 
almacenamiento de municiones y sistemas de defensa aérea en áreas próximas a las safe areas, 
presentando riesgo medio de daño colateral. La opción “3” trataba de blancos dispersos por toda 
Bosnia, incluyendo el depósito de municiones, de combustible, y los sistemas antiaéreos. Los 
comandantes de la OTAN concentraron sus ataques en blancos tipo “2”, incidiendo algunos en 
la opción “3” de modo que rápidamente sus fuerzas superaron y reprimieron las fuerzas serbo-
bosnias.8

Cuanto al cumplimiento de los principios de derecho internacional humanitario, se observa 
que, aunque con distorsiones por tratarse de una operación que envolvió actividades de imposi-
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ciones de paz, los principios del consentimiento y de imparcialidad fueron respetados. En la 
UNPROFOR el consentimiento no abarcó todos los envueltos en el conflicto ni la imparcialidad 
representó neutralidad, lo que confirma las enseñanzas de Bash (1994).

En lo que se refiere al uso de la fuerza, se verifica que en cuanto la OTAN vislumbraba su 
empleo como una forma de forzar a los serbobosnios a hacer o no algo, la visión de la ONU es-
taba limitada a su uso como forma de auto defensa. La actuación de la OTAN tenía como base 
las ideas de Thomas y Cukierman (1999) de que las acciones en las operaciones de paz se modi-
ficaban debido a las transformaciones en los ambientes internacionales y que la distinción entre 
auto defensa e imposición se volvió, por esa razón, imprecisa; al paso que para la ONU el uso de 
la fuerza solamente sería justificada a la luz de la ordenanza jurídica internacional, o sea, limi-
tado a legítima defensa, en conformidad con lo que preceptúa su Carta (ONU, 1945).

Independiente de la visión adoptada y, considerando las enseñanzas de Swinarki (1990) 
de que el derecho humanitario requiere que la fuerza sea aplicada de acuerdo con los cri-
terios de la necesidad, humanidad y proporcionalidad, competía a los Mantenedores de la 
paz (peacekeepers) equilibrar el valor de la meta propuesta con la probabilidad y grados de 
daños colaterales, visto que toda operación es pasible de daños colaterales, aunque exista 
una expectativa de atingir el grado cero de daño. Tal información corrobora con los pen-
samientos de Nye (2004) en lo que se refiere al equilibrio entre el hard power con el soft power.

 Según Reed (2001), en la operación Deliberate Force aunque las operaciones aéreas hayan al-
canzado grado elevado de suceso en la reducción de los efectos colaterales, casi un tercio de sus 
bombas guiadas no alcanzaron sus objetivos, o por error humano o por problemas climáticos o 
por problemas con el armamento. Para el autor, la regla de encajamiento utilizada en una ope-
ración de paz debe ser dirigida a mantener la fuerza en nivel mínimo y utilizada de acuerdo con 
la necesidades, al mismo tiempo, visa garantizar el máximo control sobre la misión, una vez que, 
dependiendo de la opción elegida son proyectados para otra categoría de opción o el uso de la 
fuerza pierde la credibilidad, lo que casi ocurrió en la Deliberate Force, puesto que por la fuerza de 
paz, o sea, se “1”, “2” o “3”,  esta puede ser perjudicial a la operación caso que la lista de blancos 
acabe antes que los objetivos políticos de la misión hayan sido alcanzados. Agotándose los blan-
cos, los niveles de fuerza, faltaban solamente dos blancos para finalizar el planeamiento aéreo 
previsto por la OTAN, cuando la paz fue negociada con los serbobosnios. 

Owen (2000) afirma, todavía, que las preocupaciones con cuestiones humanitarias estaban 
presente en el planeamiento y ejecución de la campaña aérea por la OTAN, una vez que, para 
minimizar los efectos colaterales, los planeadores tácticos evitaban alcanzar blancos localizados 
en los alrededores de los núcleos de población, salvo en los casos en que una combinación de 
armas y tácticas pudiese impedir la ocurrencia de error.

Conclusión
Por consiguiente, con relación a la legitimidad, se verifica que la ONU actuó en la UNPRO-

FOR en la condición de tertium, de modo de concentrar las decisiones sobre el empleo de la 
fuerza y delegar a OTAN a la tarea de utilizar de medidas impositivas para la resolución del con-
flicto, como consecuencia de su política de abstenerse del uso de la fuerza. Aunque ONU y 
OTAN discordasen al respecto de la utilización del poder militar en la operación, se observa que, 
como el mandato de la operación fue gradualmente aumentado, de manera de incluir elemen-
tos impositivos que autorizaban el empleo de la fuerza, las Naciones Unidas concedieron, a 
priori, legalidad al ejercicio de la fuerza a tropas de coalición. Considerando que la legalidad 
guarda relación con el criterio de empleo de los medios aéreos, se observa que la campaña aérea 
desenvuelta por la OTAN se utilizaba de bombardeo de precisión para alcanzar el centro gravi-
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tacional serbobosnio, siendo el uso de la fuerza vislumbrado como forma de obligar los serbo-
bosnios a hacer o no algo. Así, la aproximación aérea utilizada (coerción por decapitación) fue 
compatible a la operación de paz, aunque no sea posible precisarse del uso de la fuerza excedió 
los límites de que podría ser hecho utilizando el poder militar o se limitó a la legítima defensa y 
a defensa del mandato.

Por lo tanto, al examinar la experiencia de la ONU en la operación United Nations Protection 
Force (UNPROFOR), en los Balcanes, se objetivó identificar de qué manera el derecho interna-
cional influenció en el empleo de los medios aéreos en esas operaciones. El debate llevó a una 
confrontación la soberanía estatal de los envueltos con respecto a los derechos humanos debido 
a la posibilidad de utilizarse la fuerza militar en operaciones de ámbito humanitario. A pesar de 
la falta de orientación clara sobre el asunto, la ONU se propuso articular la seguridad internacio-
nal con el uso de la fuerza para la protección de civiles. Sus esfuerzos en conciliar la persuasión 
y la coerción con el derecho internacional humanitario en las operaciones de Bosnia y Kosovo 
reflexionó la dificultad de asociar acciones de imposición de la paz con la intervención humani-
taria debido al criterio utilizado para el empleo de los medios aéreos. La aproximación aérea 
utilizada por la OTAN aunque tenga como características el hecho de consubstanciar sus actos 
en reglas militares combinadas caso a caso, por medio de ajustes realizados en procedimientos 
atinentes a la guerra convencional, la OTAN se utilizó de la estrategia de coerción por decapita-
ción, de modo de mantener su atención direccionada para la parte estratégica y operacional y, 
en tesis, a las reglas de derecho internacional humanitario, a pesar de no ser posible afirmar si el 
empleo de los medios aéreos fue proporcional a la amenaza o si limitó a la legítima defensa y a 
la defensa del mandato. Los problemas enfrentados en las dos misiones, lo que se refiere al uso 
de la fuerza para protección de civiles, condujo a la ONU a adoptar una postura más cautelosa 
en lo que se refiere al uso de las operaciones de paz como herramienta para gestión de los con-
flictos, de modo de rechazar mandatos más amplios. Como resultado, fue adoptada la postura de 
separar las acciones de intervención humanitaria propiamente dicha, de las operaciones de paz, 
una vez que las operaciones de paz no son instrumentos de guerra y deben, por lo tanto, conti-
nuar respaldadas por los principios de imparcialidad, del consentimiento de las partes y del no 
uso de la fuerza, excepto en los casos previstos en la Carta de la ONU. q

Notas

1. Bobbio (2003) defiende la institución de un tertium para reglamentar el uso de la fuerza, prevenir conflictos entre 
los Estados y, en los casos de un litigio ya iniciado, limitar sus consecuencias y legitimar la decisión de la mayoría, con 
base en la asertiva de que, en el ámbito interno de un Estado, solamente este es legitimado a usar la fuerza, al paso que 
en el ámbito internacional, por no haber una fuerza exclusiva encima de los Estados, todos ellos son armados.

2. Disponible en: http://daccess-dds-un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649.pdf 
?OpenElement.

3. Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/011/02/IMG/NR001102.
pdf?OpenElement.

4. ellamy y Williams (2010) afirman que la estrategia de limpieza étnica de la populación serbia en Bosnia resultó en 
aproximadamente quinientos mil refugiados en el inicio de la operación y tres veces más en el desenvolvimiento de la 
misión. De acuerdo con los autores, el número de muertes también crecía de forma alarmante hasta atingir por vuelta 
de doscientos y cincuenta mil en el final de la guerra.

5. Documentos disponibles en Official Documents Search System: http://www.un.org/en/documents
6. Con relación a la posibilidad de uso del poder militar, así manifestó la ONU: “A ese respecto, la UNPROFOR está 

obligada ante las partes en los acuerdos y ante el Consejo de Seguridad a velar por que la eventual utilización de ataques aéreos se fun-
damente en información verificada. Además, la utilización de la fuerza aérea en Bosnia y Herzegovina puede exponer a medidas de re-
torsión al personal militar y civil de las Naciones Unidas, que se encuentra muy disperso, y las posibilidades de protegerlo son limitadas. 
El recurso a la fuerza aérea tiene un importante impacto sicológico y político que puede modificar las relaciones con las partes y el desa-
rrollo de las negociaciones en curso. Atendiendo a esas inquietudes, la OTAN se ha avenido a actuar solo tras consultar plenamente a 
la UNPROFOR” (UN, 1994: 3).

7. Analizando el empleo del poder aéreo en la operación Deliberate Force, Campbell (2000) afirma que el planea-
miento de la campaña aérea por la OTAN presuponía: reconocimiento internacional de los serbobosnios como agreso-
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res; necesidad de mandato establecido por la ONU y OTAN; no oposición de Croacia a los ataques aéreos en Krajin; 
neutralidad serbia; disponibilidad de asentir por parte de los Estados que contribuyen con la OTAN; acuerdo basado en 
las operaciones a partir de sus territorios; centro gravitacional serbobosnio -miedo histórico de dominación; ventaja mi-
litar de las fuerzas serbobosnias en relación a las fuerzas bosnias; mudanza del equilibrio del poder; alteración de la 
ventaja serbobosnia para procesar un término de las hostilidades; y ataque al liderazgo serbobosnia. De acuerdo con 
Campbell (2000), el objetivo aéreo militar de la operación era una campaña aérea intensa de modo de alterar la ventaja 
de la fuerza serbobosnia para el suceso de la operación de manera a cesar todos los ataques militares y hacer cumplir 
todas las órdenes establecidas por la ONU. Los ataques, todavía, debían seguir las siguientes fases: aislar el liderazgo y 
realizar ataque concentrado; aislar las fuerzas de campo y atacar las bases de abastecimiento y logística; ataque a las fuer-
zas de campo e infraestructura; y mantener como opción de ataque los albos sensibles.

8. De acuerdo con McCrabb (2000), la doctrina aérea de la OTAN y de los Estados Unidos comparten muchas carac-
terísticas comunes. Ambas enfatizan el planeamiento en todos los niveles operacionales, la flexibilidad y el control cen-
trado para planear y conducir la operación. En contrapartida, los Estados Unidos tienen como objetivo vencer el com-
bate, de modo de enfatizar la doctrina tradicional de guerra al revés de la doctrina Operations Other Then War. La OTAN, 
por su vez, es más táctica, volviendo la atención para el arte operacional y tomada estratégica operacional.
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