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Las fuerzas armadas de EUA disfrutan de tremendas ventajas sobre cualquier adversario po-
tencial debido a su explotación de las capacidades espaciales. Es de suprema importancia que el 
Comando Espacial de la Fuerza Aérea (AFSPC) sitúe a sus aviadores para defender y proteger la 
ventaja espacial de EUA en el entorno espacial disputado del presente y del futuro. La mejor 
forma en que el AFSPC puede desarrollar a los aviadores espaciales para ganar la lucha de ma-
ñana en este entorno disputado es mejorando y ampliando significativamente la formación y la 
capacitación en el uso de la guerra electrónica para defender los satélites de EUA y mejorar su 
supervivencia.

El siguiente debate describe primero por qué mejorar la supervivencia del sistema espacial es 
crucial para que EUA combata en las guerras. Explora y compara después la función de la guerra 
electrónica en la supervivencia de aviones en el dominio espacial para demostrar cómo la proeza 
en la guerra electrónica es esencial para el control exitoso del espacio defensivo. El artículo a 
continuación describe el estado actual de la formación y la capacitación sobre la guerra electró-
nica para operadores espaciales. Por último, explora sugerencias para mejorar la preparación de los 
líderes espaciales con el fin de ganar la guerra electrónica y defender la ventaja espacial de EUA.

Supervivencia de los sistemas espaciales y la guerra de EUA
Las fuerzas armadas de EUA obtienen una ventaja desproporcionada sobre los adversarios 

potenciales explotando las capacidades espaciales. Los satélites proporcionan una ventaja simi-
lar a la de los aviones de reconocimiento en la primera guerra mundial (PGM), es decir, (1) 
advertencia de un ataque enemigo para contribuir a asegurarse de que estos ataques fracasen y 
(2) la facilitación de ataques de precisión.1 Además, los satélites proporcionan comunicación 
sobre el horizonte a una combinación de velocidad, volumen y movilidad que no pueden igualar 
las comunicaciones terrestres.

La iniciativa militar de EUA, la capacidad de observar, orientar, decidir y actuar con más rapi-
dez y más eficacia que un oponente, depende en gran medida de las capacidades espaciales. Los 
satélites de inteligencia, vigilancia y reconocimiento de EUA pueden observar a gran distancia 
en el horizonte, proporcionando un amplio tiempo de advertencia para reaccionar contra los 
movimientos y contramovimientos del enemigo y contribuir a que asegurar el fracaso de los ata-
ques del adversario, similar a las contribuciones de reconocimiento aéreo en la PGM. La inteli-
gencia, la vigilancia y el reconocimiento espaciales amplían esa ventaja de reconocimiento aéreo 
de la PGM, aunque al proporcionar no solo el tiempo para reaccionar sino también un tiempo 
de advertencia suficiente para tomar la iniciativa y escoger la hora, el lugar y las condiciones de 
la batalla.
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Además del reconocimiento, los satélites permiten efectuar ataques de precisión. Las ventajas 
de EUA en amasar y concentrar una potencia de fuego efectiva de menos unidades y plataformas 
de ataque se derivan en gran parte del uso de municiones guiadas, que, a su vez, dependen en 
gran medida de los datos proporcionados por los satélites del Sistema de Localización Global 
(GPS). Por ejemplo, en la operación Tormenta del Desierto de 1991 contra Irak para liberar a 
Kuwait, participaron 1207 aviones de ataque en la campaña aérea, aproximadamente el 4 por 
ciento de ellos fueron guiados de forma precisa por láser, aún no se disponía de municiones 
guiadas por GPS.2  En Operación Libertad Iraquí de 2003, participaron 772 aviones de ataque en 
la campaña aérea, un 36 por ciento menos que en 1991, y un 68 por ciento de las bombas lanza-
das fueron guiadas con precisión, principalmente por el GPS.3 Las armas más nuevas como la 
bomba de pequeño diámetro tienen un radio de explosión relativamente pequeño para limitar 
los daños colaterales y son ineficaces en los combate de muchos escenarios sin los datos de guía 
de precisión del GPS o una fuente alternativa. Las fuerzas aéreas, terrestres y navales de EUA 
dependen en gran medida de la información del GPS para navegar y realizar ataques de preci-
sión. Incluso el reconocimiento aéreo moderno, que proporciona ventajas similares a las de los 
de reconocimiento de satélites, depende en gran medida de las capacidades espaciales.

Los aviones guiados por control remoto como el MQ-9 Reaper y el RQ-4 Global Hawk han 
asumido una parte significativa de la carga de trabajo de reconocimiento aéreo. Estos aviones 
guiados por control remoto aprovechan también los datos de GPS para navegación y guía ade-
más de emplear comunicaciones por satélite seguras. Estas comunicaciones permiten el mando 
y control, y el envío de datos de la misión para el procesamiento, la explotación y la diseminación 
en el terreno a grandes distancias.

Ningún adversario potencial puede igualar aún las ventajas de combate de EUA para tomar la 
iniciativa y llevar a cabo un ataque de precisión; tampoco puede un enemigo así igualar el al-
cance y la escala del alcance global de EUA. Estas ventajas de combate se derivan de la explota-
ción de reconocimiento basada en el espacio, la navegación y sincronización de precisión, y la 
comunicación. Por lo tanto, la primera prioridad de los líderes espaciales de la Fuerza Aérea en 
un entorno disputado es llevar a cabo operaciones de control espacial defensivas efectivas y me-
jorar la supervivencia del sistema espacial para asegurar la persistencia de las ventajas de com-
bate de EUA que fluyen de la explotación del terreno elevado definitivo.

La guerra electrónica y la supervivencia de los aviones
Como averiguó rápidamente la Fuerza Aérea en el sector del combate aéreo, la supervivencia 

en un entorno disputado depende en gran medida de la capacidad de dominar el sector de la 
guerra electrónica. Inicialmente, antes de la invención del radar, la estrategia dominante para 
mejorar la supervivencia a los bombarderos era usar múltiples motores para aumentar la veloci-
dad de vuelo y la altitud de los bombarderos de modo que no pudieran ser amenazados por ar-
tillería antiaérea o aviones caza más lentos de un solo motor y vuelo más bajo. No obstante, el 
coeficiente de desgaste que los aviones caza de un solo motor Me-109 de la Luftwaffe infringie-
ron a las fuerzas de bombarderos de los aliados en la segunda guerra mundial (SGM) demostró de 
forma horrible que la velocidad y la altitud por sí solas no proporcionaban una protección suficiente.

Antes de la SGM, el radar no existía; como consecuencia, no había un tiempo de advertencia 
suficiente para que despegaran los aviones caza e interceptaran a los bombarderos de ataque 
antes de que pudieran atacar y escaparse. Esta situación cambió con el advenimiento del radar, 
que proporcionaba el tiempo de advertencia y la información (por ejemplo, conteo de incursio-
nes, altitud, velocidad y sentido) que fijan la defensa aérea integrada. Reforzada por la adverten-
cia proporcionada por el sistema de radar Chain Home y la velocidad y la altitud proporcionadas 
por el avión caza Spitfire y su motor Merlin, el comando de aviones caza de Inglaterra pudo ga-
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nar la lucha por la superioridad aérea y mitigar los ataques de los bombarderos alemanes para 
así ganar la Batalla de Inglaterra.

Los aliados averiguaron la importancia del radar para enfrentarse de forma efectiva a los avio-
nes que penetraban durante la Batalla de Inglaterra. En consecuencia, reconocieron que la ve-
locidad y la altitud no podían proteger a los bombarderos contra los aviones caza enemigos 
guiados por radar. Por último, la supervivencia de los bombarderos podría lograrse solamente si 
el radar de advertencia e información que proporcionaba al enemigo una capacidad contraaé-
rea pudiera anularse o degradarse suficientemente. En consecuencia, las fuerzas aéreas aliadas 
iniciaron un esfuerzo concertado para desarrollar capacidades de guerra electrónica. En 1940, 
inmediatamente después de la Batalla de Inglaterra, los aliados empezaron una operación de 
inteligencia de múltiples años para aprender todo lo que pudieran sobre el radar de defensa 
aérea y las comunicaciones alemanas a fin de desarrollar sistemas de guerra electrónicos que 
pudieran degradar o neutralizar las defensas aéreas integradas alemanas y aumentar la supervi-
vencia de los bombarderos aliados.4 No obstante, aún se tardarían dos años para que esta opera-
ción de inteligencia diera fruto.5 Entretanto, la estrategia de los bombarderos de EUA se volvió 
a tácticas de formación con la esperanza de crear una potencia de fuego suficientemente con-
centrada de cañones de autoprotección de bombarderos para proteger a los aviones amigos 
contra los aviones caza de intercepción. Como se demostró en el desastroso ataque a Schweinfurt 
en 1943, en el que las pérdidas de los bombarderos aliados ascendieron al 25 por ciento, se ne-
cesitaba una nueva estrategia para proteger a los bombarderos aliados o de lo contrario fracasa-
ría su ofensiva combinada.6 Afortunadamente, el esfuerzo del desarrollo de la guerra electrónica 
dio fruto justo a tiempo.

La estrategia de supervivencia de los nuevos aviones de los aliados combinaba el uso de capa-
cidades de guerra electrónica, cintas metálicas antirradar y equipos de interferencia aéreos con 
escoltas de aviones caza de largo radio de acción para suprimir las defensas aéreas alemanas. En 
julio de 1943, los bombarderos aliados usaron por primera vez cintas metálicas antirradar, que 
eran unas cintas delgadas de aluminio que crean perturbaciones electrónicas en los radios de 
alcance de los radares.7 Las cintas metálicas degradaron el rendimiento de los radares de inter-
cepción de control terrestre alemanes usados para dirigir los aviones caza de la Luftwaffe contra 
los bombarderos de ataque.8 El empleo de equipos de interferencias aéreos de los aliados como 
Airborne Cigar complementaron el uso de las cintas metálicas antirradar. Airborne Cigar de-
gradó aún más las defensas aéreas alemanas provocando interferencias en el radar Lichtenstein 
a bordo de los aviones caza nocturnos de la Luftwaffe para que no pudieran interceptar efectiva-
mente los bombarderos aliados durante ataques nocturnos.9 Como consecuencia de la ventaja 
en la guerra electrónica que proporcionaron a los aliados sistemas como Window y Airborne 
Cigar, los porcentajes de pérdidas de bombarderos británicos se redujeron a la mitad compara-
dos con su promedio durante las incursiones aéreas de 1943 en Hamburgo.10

La Fuerza Aérea no se ha olvidado nunca de la importancia de la guerra electrónica para la 
supervivencia de los aviones. En consecuencia, ha desarrollado aviones encubiertos, sistemas de 
interferencia modernos como el equipo miniaturizado de interferencias simuladas emitidas por 
aire (MALD-J) y el misil antirradiación de alta velocidad (HARM) para suprimir y degradar el 
radar del enemigo, el centro de gravedad de una red de defensa aérea. No se puede dar en un 
blanco que no se ve.

Desgraciadamente, la lección de supervivencia y la guerra electrónica parecen que ha pasado 
desapercibidas en la comunidad de operaciones espaciales de la Fuerza Aérea. Aunque la tecno-
logía podría haber anulado rápidamente la supervivencia proporcionada inicialmente por la al-
titud y velocidad orbitales, se suspendió esta evolución militar. Los dos antagonistas principales 
durante los primeros días de desarrollo de capacidad espacial, Estados Unidos y Unión Soviética, 
establecieron la convención internacional de que el espacio exterior era un territorio internacio-
nal en el que no se ejercería ninguna soberanía y se permitiría un sobrevuelo restringido por 
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cualquiera de los territorios.11 Esta convención de la Guerra Fría preservó el espacio como san-
tuario durante más de 60 años. No obstante también detuvo el desarrollo de los aviadores espa-
ciales de la Fuerza Aérea en un estado análogo al de los pilotos antes de la PGM en el que el 
enfoque era responder a los defectos del sistema para las operaciones seguras básicas en vez de 
la supervivencia al enfrentarnos a un ataque enemigo. Se entiende que sin una amenaza contra-
espacial creíble en los últimos 60 años, la mejora de la supervivencia del sistema espacial no ha 
recibido mucha atención por parte de los aviadores.

Sin embargo, a diferencia de su estado durante el período de la Guerra Fría, la convención 
del espacio como santuario está desapareciendo rápidamente. Por ejemplo, China llevó a cabo 
pruebas de misiles antisatélite exitosas en 2007 y 2014.12 Además, se dispone de inmediato de 
equipos de interferencias electrónicos antisatélite capaces de degradar el uso de satélites de GPS 
para la navegación de precisión y ataque y satélites de comunicaciones.13 Es importante citar que 
los estados han reconocido la ventaja asimétrica que obtienen las fuerzas de EUA del espacio y 
están implementando estrategias militares diseñadas para arrebatar esta ventaja a Estados Uni-
dos. Por ejemplo, algunos escritos militares chinos “hacen hincapié en la necesidad de ‘destruir, 
dañar e interferir el reconocimiento del enemigo . . . y los satélites de comunicaciones’. ”14

Afortunadamente, las redes contraespaciales comparten características similares a las de las 
redes contraaéreas que la Fuerza Aérea puede explotar para mejorar la supervivencia de los sis-
temas espaciales de EUA, a saber, dependencia en la vigilancia y el reconocimiento electrónicos 
por medio de radar para localizar, rastrear y enfrentarse a satélites de EUA Al igual que las capa-
cidades contraaéreas, las capacidades contraespaciales integradas en una red de sensores y tira-
dores probablemente serán más efectivas. En el dominio aéreo, esta red de sensores y tiradores 
es conocida como un sistema de defensa aérea integrado (IADS), y la extensión de este concepto 
de combate al espacio es el siguiente paso lógico para adversarios potenciales que traten de arre-
batar a las fuerzas armadas de EUA la ventaja del terreno elevado del espacio.

Un IADS se compone de varios componentes para localizar, rastrear y enfrentarse a aviones 
para completar la cadena de aniquilación. En primer lugar, hay radares de alerta temprana que 
localizan aviones y proporcionan información sobre la velocidad, el sentido y la altitud del curso 
de los aviones que se acercan. Los datos de múltiples radares de alerta temprana se combinan en 
rastreos aproximados y se pasan a radares de rastreo y combate. Estos radares de rastreo más 
precisos efectúan pues búsquedas concentradas con información de radar de alerta temprana 
como punto inicial para refinar la información de velocidad, sentido y altitud de los aviones que 
se acercan. Cuando los aviones rastreados penetran en la envolvente letal de tiradores, se com-
bate a estos aviones con misiles antiaéreos que son guiados finalmente por radar o sensores 
electroópticos, normalmente a bordo del misil. Solamente si se efectúan con éxito estos pasos se 
puede destruir el avión objetivo. Observe que por cada aspecto de los elementos de localización, 
rastreo y enfrentamiento a los elementos, una confrontación contraaérea exitosa depende de 
una vigilancia electrónica eficaz, ya sea electroóptica o de radar. La capacidad de los aviones de 
la Fuerza Aérea de sobrevivir en presencia de un IADS depende en gran medida de la capacidad 
para llevar a cabo la supresión eficaz de las operaciones de las defensas aéreas enemigas (SEAD) 
por medio de ataques cinéticos e interferencias electrónicas encubiertos para cegar o engañar a 
los sensores electrónicos del IADS.

Desde la SGM, las capacidades de SEAD de EUA se han hecho más refinadas desde el lanza-
miento de cintas de aluminio antirradar (cintas metálicas) al aire hasta los sistemas MALD y 
MALD-J de hoy.15 Además de las interferencias, las fuerzas armadas de EUA han desarrollado 
opciones de ataque cinéticas para destruir y suprimir, mediante amenaza de destrucción, siste-
mas contraaéreos enemigos combinando la capacidad de localizar electrónicamente las amena-
zas de los radares enemigos con tecnología de misiles de alta velocidad, resultando en el HARM 
y su acompañante el sistema de localización HARM.16 Además de las operaciones de interferen-
cias y ataque de SEAD, las interferencias de autoprotección son otro elemento del sistema de 
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guerra electrónica de sistemas que mejora la supervivencia de la aviación de EUA. Los sistemas 
de la Fuerza Aérea como el señuelo remolcado ALE-50 y la Contramedida Infrarroja de Aviones 
Grandes (LAIRCM) están diseñados para degradar el rendimiento del radar de guiado final y los 
sensores electroópticos en el interior de rastreadores de misiles.17 La supervivencia de los aviones 
en un entorno disputado ha dependido de la superioridad de la guerra electrónica que data de 
la SGM, por lo que también dependerá de ella en el entorno espacial disputado al que se en-
frenta ahora Estados Unidos.

Como un IADS, la eficacia de las redes contraespaciales de los adversarios potenciales depen-
derá de la vigilancia electrónica por radar y de los sensores electroópticos para localizar, rastrear 
y enfrentarse a los aviones adversarios. Múltiples países ya despliegan redes de sensores, radares 
de Vigilancia e Identificación de Objetos Espaciales (SOSI), y telescopios en un esfuerzo para 
mantener, localizar y rastrear satélites y residuos en la órbita terrestre. Rusia, China y Estados 
Unidos poseen cada uno una red de sensores SOSI capaz de localizar y rastrear aviones. La forma 
en que la Fuerza Aérea probablemente proteja las aeronaves espaciales de EUA es mediante la 
supresión de las capacidades contraespaciales de los adversarios (SACC), lo que “neutraliza o 
anula el sistema contraespacial ofensivo de un adversario mediante engaño, negación, interrup-
ción, degradación y destrucción”.18 Al igual que SEAD, el éxito en SACC para proteger a los sa-
télites de EUA dependerá en gran medida de la capacidad de la Fuerza Aérea de llevar a cabo 
operaciones de guerra electrónica exitosa para interferir y atacar sensores de redes contraespa-
ciales adversarias (es decir, sensores SOSI). Hoy, los sensores SOSI son por lo general instalacio-
nes inmóviles generalmente grandes, de modo que los sistemas tácticos para localizarlos electró-
nicamente—como el sistema de localización HARM—son normalmente innecesarios, pero se 
puede esperar que, con el tiempo, los sensores SOSI evolucionen para hacerse más pequeños y 
más móviles, al igual que los sensores del IADS. A medida que se produce esta evolución, la rea-
lización de operaciones de combate electrónico con éxito para localizar e interferir sistemas 
SOSI móviles y sus baterías de ataques contraespaciales acompañantes en apoyo de SACC se ha-
rán simultáneamente más importantes y más difíciles.

Sin embargo, la supresión del contraespacio enemigo por sí solo será insuficiente para prote-
ger de forma adecuada los satélites de EUA. La supervivencia de las naves espaciales así como la 
de los aviones, dependerá de un método de sistema de sistemas que incorpora operaciones de 
supresión así como interferencias electrónicas de autoprotección y posiblemente tecnología en-
cubierta para anular sistemas contraespaciales en el momento del enfrentamiento. Se necesita-
rán sistemas simulados y de contramedidas como el ALE-50 y el LAIRCM para anular sensores de 
guiado final de misiles antisatélite y proteger naves espaciales seleccionadas para ser destruidas 
por baterías contraespaciales que sigan funcionando a pesar de los esfuerzos de supresión. Ade-
más, mientras que la tecnología encubierta podría mejorar en teoría la supervivencia de las na-
ves espaciales exponencialmente, como en el caso de los aviones, los requisitos de operaciones sa-
telitales básicas para la gestión del calor y la generación de energía usando paneles solares grandes 
sugieren que es poco probable que un satélite encubierto emerja con la tecnología actual.

Además de la amenaza de misiles antisatélite, hay ataques dirigidos adicionales contra satélites 
de EUA a los que los aviones tripulados son mucho menos vulnerables: ciberataques, ataques 
cinéticos en segmentos terrestres del sistema espacial, e interferencias contra el enlace de tierra 
a aire de mando y el enlace de aire a tierra de datos. El hecho de que los satélites sean básica-
mente robots/drones refinados volando en el espacio crea estas vulnerabilidades adicionales. 
Afortunadamente, hay un enfoque masivo en la ciberdefensa dentro de AFSPC. La Veinticuatro 
Fuerza Aérea de AFSPC, el componente de la Fuerza Aérea del Cibercomando de EUA, así como 
la mayor Fuerza Aérea están haciendo un gran esfuerzo de reclutamiento, formación y capacita-
ción, cuyo objetivo es desarrollar rápidamente aviadores con los conocimientos y la experiencia 
para defender los haberes de la Fuerza Aérea contra los cibertataques. Mientras que los opera-
dores espaciales de la Fuerza Aérea necesitan tener conocimiento sobre cómo los ataques ciber-



76  AIR & SPACE POWER JOURNAL  

néticos podrían afectar sus sistemas, las operaciones espaciales se encontrarán principalmente 
en una función apoyada relativa a la ciberdefensa. En consecuencia, los operadores espaciales 
no necesitan conocimientos detallados en la guerra cibernética en el presente, lo mismo que la 
infantería no necesita conocimientos detallados de las operaciones aéreas, ya que la infantería se 
encuentra a menudo en una función apoyada donde sus necesidades principales son entender 
los efectos que las operaciones aéreas pueden poner en uso. Lo mismo es cierto en el caso de 
operadores espaciales en lo que se refiere a las operaciones cibernéticas, y un nivel de familiari-
zación inicial de conocimientos de operaciones cibernéticas debe bastar para los operadores 
espaciales a través de cursos amplios como el “Undergraduate Space Training” (Adiestramiento 
espacial de pregrado) y Space 200/300 (Espacio 200/300). No obstante, los operadores espacia-
les requieren un nivel de conocimientos considerablemente mayor sobre la guerra electrónica 
porque participarán directamente en ella para proteger su aeronave espacial.

Los satélites son operados por personal sobre el terreno que envían comandos a la nave espa-
cial por medio de un enlace de tierra a aire electrónico. Si este enlace de comando fuera atacado 
electrónicamente con éxito, el satélite quedaría inutilizado, tal vez no inmediatamente pero 
ciertamente sí con el tiempo. Además, como el valor principal de los satélites se deriva de la in-
formación que pueden adquirir y comunicar desde de su posición dominante superior y como 
dicha comunicación es a través de un enlace de aire a tierra electrónico inalámbrico, entonces 
el ataque electrónico efectivo a ese enlace de aire a tierra elimina inmediatamente de la lucha a 
los sistemas espaciales. Por ejemplo, los equipos de interferencias de localización del enlace de 
aire a tierra desde los satélites de GPS impiden a los usuarios que reciban información de nave-
gación de precisión y sincronización exacta y útil de la nave espacial. No obstante, si se puede 
emplear un apoyo electrónico efectivo para geolocalizar y caracterizar a los equipos de interfe-
rencias del enemigo, podrían ser destruidos, evitados y anulados por filtración en tiempo real de 
adaptación o anulada por otras tácticas de protección electrónica como aumentar la potencia 
del transmisor. Sea como sea, es evidente que la destreza en la guerra electrónica radica en una 
defensa básica exitosa contra los ataques y las interferencias de enlaces en sistemas espaciales.

Al igual que la supervivencia de aviones, la supervivencia de naves espaciales dependerá pro-
bablemente de la capacidad de lograr la superioridad en la guerra electrónica. Para asegurar la 
supervivencia del sistema espacial en un entorno disputado, los operadores espaciales tendrán 
que emplear completamente un sistema de sistemas de guerra electrónico compuesto por equi-
pos de interferencia electrónica y contramedidas electrónicas diseñados para degradar y anular 
los sistemas SOSI del enemigo y los sensores guiados finales de armas antisatélite, equipos de 
apoyo electrónico para geolocalizar y caracterizar equipos de interferencias de enlaces enemigos 
de modo que puedan ser destruidos o neutralizados, y capacidades de protección electrónica 
para contrarrestar ataques electrónicos a satélites amigos. Si Estados Unidos desea proteger sus 
satélites en un entorno espacial disputado, es de gran importancia lograr la superioridad en la 
batalla de guerra electrónica correspondiente. No obstante, a pesar de la centralidad de la gue-
rra electrónica para las operaciones de control espacial defensivas, hay pocos operadores espa-
ciales de la Fuerza Aérea que estén capacitados en los fundamentos de la guerra electrónica, y 
los que normalmente lo están tienen solo un nivel de conocimientos básico o un adiestramiento 
muy especializado centrado en interferencias de enlaces en vez de en la interrupción de la cadena de 
aniquilación de capacidades contraespaciales del adversario, cuyo centro de gravedad es el radar.

Conclusión y recomendaciones
Afortunadamente, esta falta de estudios y adiestramiento sobre la guerra electrónica para 

operadores espaciales puede remediarse inmediatamente. Existen varios cursos de acción poten-
ciales que pueden tratar la deficiencia del cuadro orgánico de operaciones espaciales de la 
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Fuerza Aérea en destrezas de guerra electrónica. En primer lugar, el curso de guerra electrónico 
inicial enseñado actualmente en la Escuela de Operaciones Espaciales Avanzadas podría am-
pliarse a una guerra electrónica tratada más completamente con relación al radar y a los sensores 
electroópticos/infrarrojos que forman partes críticas de cadenas de aniquilación contraespacia-
les de los adversarios. De forma alternativa, este curso de guerra electrónica de introducción 
podría agruparse en el Adiestramiento Espacial de Pregrado para asegurarse de que todos los 
operadores espaciales posean un nivel básico de conocimientos de guerra electrónica desde el 
que puedan desarrollar capacidades, tácticas, técnica y procedimientos de control espacial de-
fensivos efectivos. En tercer lugar, la respuesta a un ataque electrónico debe convertirse en un 
área de enfoque de adiestramiento de capacitación de sistemas de armas iniciales para operado-
res espaciales así como a un área de enfoque de adiestramiento y ejercicios recurrentes. Por úl-
timo, y quizás lo que es más importante, el AFSPC debe tener en cuenta el desarrollo de un 
cuadro orgánico de oficiales de guerra electrónica espacial (EWO) que asisten a las partes rele-
vantes de adiestramiento inicial de la Fuerza Aérea para sus oficiales de sistemas de combate 
homologados y EWO. Un grupo lógico para formar este cuadro orgánico serían los oficiales de 
armas espaciales, y el tiempo más lógico para recibir este adiestramiento sería inmediatamente 
antes de asistir al curso de instructores de armas espaciales. Este cuadro orgánico de EWO espa-
ciales debe desarrollarse con la vista que a largo plazo, los EWO espaciales deben conformar la 
mayoría, o incluso la totalidad de la especialidad de operaciones espaciales.

La formación y capacitación de los operadores espaciales están basadas históricamente en 
llevar a cabo operaciones de vuelos de aeronaves espaciales de rutina y ejecutar procedimientos 
de emergencia como respuesta a los defectos de funcionamiento de los satélites. En el entorno 
espacial disputado al que se enfrenta ahora la Fuerza Aérea, la planificación y la ejecución de 
operaciones de guerra electrónica deben convertirse absolutamente en una aptitud básica de 
operaciones espaciales al mismo nivel que las tareas de seguridad de vuelos tradicionales. Si los 
líderes y operadores espaciales de la Fuerza Aérea no están preparados para luchar y ganar la 
guerra electrónica, las tremendas ventajas de combate bélico que las fuerzas armadas de EUA 
gozan del espacio correrá un grave peligro. q
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