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La guerra con drones como instrumento 
militar de la estrategia antiterrorista*
TenienTe Segundo AlexAnder FArrow, uSAF

Resumen
En este documento exploro cómo encajan los drones en la estrategia militar. La Fuerza 

Aérea de los Estados Unidos y otras fuerzas aéreas del mundo están evaluando cómo incor-
porar esta tecnología en un arsenal, y este análisis postula que los drones tienen sitio en la 
guerra moderna y futura. Concretamente, el dron es un instrumento altamente efectivo en 
la lucha contra el terrorismo. El terrorismo, que es muy elusivo y adaptable, debe ser some-
tido de forma generalizada y agresiva. Para ello, una nación debe (1) identificar la amenaza 
y (2) eliminarla. El dron contribuye a la misión antiterrorista brindando inteligencia gene-
ralizada y capacidades de ataque agresivas. Estas dos capacidades, combinadas y unificadas 
en una única plataforma aérea, entorpecen la capacidad operativa de la organización terro-

* Cuando utilizo el término “dron”, me refiero a lo que la Fuerza Aérea de los Estados Unidos denomina “aeronaves a 
control remoto”, específicamente aeronaves como el MQ-1 Predator, MQ-9 Reaper, etc.
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rista provocando temor, quebrantando las comunicaciones y diezmando al comando y con-
trol.

Introducción
Desde el año 2008, Estados Unidos ha incrementado el número de operaciones con dro-

nes en ultramar.1 Por ejemplo, en Paquistán, se aumentaron los ataques con drones de 38 
en 2008 a 375 en 2014. Con la mira puesta en los militantes de al Qaeda y el Talibán, la 
campaña de drones ha sido responsable de más de 2400 muertes a nivel mundial.2 Además, 
actualmente el Congreso está financiando la ampliación de la flota de drones para aumen-
tar en un tercio su cantidad actual dentro de la próxima década, una expansión de 40 mil 
millones de dólares.3 Claramente interesado en el lugar de la aeronave en la guerra del 
futuro, el Congreso encargó a la Oficina de Responsabilidad del Gobierno para que ana-
lice, evalúe y mejore el programa de drones de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos a fin 
de asegurar su viabilidad en el futuro.4 Del mismo modo, otras Fuerzas Aéreas (incluyendo 
Francia, Italia y Alemania) también están probando el uso de los drones en el Oriente Me-
dio y en África. Hay un interés militar definitivo en esta tecnología.

Intento explorar la raíz de este interés. Concretamente, este documento ofrece un aná-
lisis de cómo una fuerza aérea puede utilizar el dron en un área específica de política exte-
rior: la lucha contra el terrorismo. Utilizaré ejemplos históricos de las operaciones con 
drones de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y del Departamento de Defensa (DoD) 
de los Estados Unidos con el fin de ilustrar cómo encaja la aeronave en el arsenal militar de 
una nación. Tengo la esperanza de que este análisis establezca un propósito para el dron y 
recomiende un foco para el desarrollo tecnológico futuro. Sostengo que el dron es un ins-
trumento efectivo de la estrategia antiterrorista debido a su capacidad de recopilar inteli-
gencia y atacar blancos simultáneamente. Además, al emplear ambas al mismo tiempo, el 
dron afecta de modo significativo la capacidad operativa de una organización terrorista.

Estrategia antiterrorista
Para entender cómo contribuye la guerra con drones al antiterrorismo efectivo, es im-

portante aclarar una distinción general entre antiterrorismo y contrainsurgencia. El antite-
rrorismo y la contrainsurgencia son dos estilos diferentes de guerra: el antiterrorismo se 
centra en el enemigo mientras que la contrainsurgencia se centra en la población.5 Por 
ejemplo, a menudo el antiterrorismo supone interrumpir la capacidad de los terroristas 
para llevar a cabo operaciones mientras que a menudo la contrainsurgencia supone el de-
sarrollo y la afirmación de las instituciones domésticas y la sociedad (‘corazones y mentes’). 
Pero estas dos formas de guerra se pueden contrarrestarse, produciendo una variedad de 
efectos compensatorios potenciales. Por ejemplo, algunos civiles paquistaníes que viven en 
Waziristán, condenan el uso que hace Estados Unidos de drones contra el terrorismo en las 
regiones tribales, declarando que las bajas civiles son intolerables. Como resultado, aproxi-
madamente tres cuartos de paquistaníes concluyen que Estados Unidos es el antagonista 
principal de Paquistán.6 Evidentemente, el tema de la guerra con drones es muy amplio, y 
para limitar el alcance de este documento, deseo analizar la guerra con drones únicamente 
a la luz de la estrategia antiterrorista y no de la estrategia de contrainsurgencia. Por lo 
tanto, no profundizaré en muchos de los efectos compensatorios importantes, como bajas 
civiles, sentimiento no autóctono, o legalidad internacional. Sin duda, éstos son temas de 
interés para una revisión más amplia de la estrategia nacional, ya que una multitud de otras 
tecnologías militares pueden también producir estos efectos compensatorios. Más bien, li-
mitaré este análisis a un mundo hipotético en el que solo existen dos entidades: la organiza-
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ción terrorista y la nación objetivo. Al hacer esto, podré analizar cómo el dron combate a las 
organizaciones terroristas directamente.

El antiterrorismo involucra dos fases de perturbación de las operaciones terroristas: (1) 
identificar la amenaza y (2) eliminarla. En primer lugar, una nación debe buscar los com-
batientes enemigos mediante inteligencia. Segundo, una nación debe tomar medidas agre-
sivas contra los combatientes, obligándolos a dispersarse en la sombras para evitar ser ata-
cados. Así, la nación objetivo debe una vez más buscar a los combatientes mediante 
inteligencia para poder tomar medidas agresivas en el futuro. En ese sentido, el antiterro-
rismo es cíclico, donde la inteligencia da lugar a ataques, y los ataques dan lugar a la de-
manda de más inteligencia.

Figura 1: Fases cíclicas del antiterrorismo

El dron es un instrumento antiterrorista eficiente porque realiza simultáneamente y de 
forma continua operaciones de reconocimiento y ataque al mismo tiempo. El dron aplica 
presión en ambas esferas, logrando ahorros económicos y minimizando la coordinación 
entre sistemas y agencias. Gradualmente, el aumento constante de presión militar en ambas 
esferas sofocaría las operaciones de la organización terrorista. En las secciones que siguen, 
trataré sobre cómo un dron ataca y recoge inteligencia, el impacto sobre el terrorismo y la 
necesidad de un enfoque antiterrorista multilateral.

Identificar la amenaza: Inteligencia, vigilancia y reconocimiento

El ciclo de inteligencia

La naturaleza de una organización terrorista es versátil y adaptable. De acuerdo con la es-
trategia de la CIA para la lucha antiterrorista, a menudo el terrorismo no proviene de un 
único agresor o posición.7 Más bien, con frecuencia la amenaza es multilateral e internacio-
nal. Por lo tanto, es sumamente difícil interrumpir la capacidad operativa de una organiza-
ción terrorista porque una nación podría no ser capaz de evaluar de dónde surgirá la 
próxima amenaza. Desde el ataque a la nave naval USS Cole, los tiroteos en Fort Hood, el 
ataque con bombas en la Maratón de Boston, individuos en cualquier lugar del mundo –in-
cluyendo ciudadanos estadounidenses– pueden realizar ataques terroristas contra una po-
blación civil. Además, la amenaza se adapta constantemente a la acción neutralizadora que 
adopta la nación que se defiende.8 Por ejemplo, al Qaeda utilizó sistemas de mensajes en-
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cubiertos y reuniones secretas para evitar ser detectado por los servicios de inteligencia de 
Estados Unidos.9 El terrorismo es altamente evasivo.

Por esta razón, es necesaria una inteligencia efectiva para combatir esta clase de no con-
vencionalismo. Inteligencia, una de las “herramientas más fundamentales del antiterro-
rismo”, es “conocimiento que se ha preparado específicamente para contestar una pre-
gunta, verificar una situación, o proporcionar entendimiento” en una circunstancia 
particular.10 La inteligencia orientada se recopila desde cualquier número de fuentes y se 
refina mediante síntesis y análisis antes de propagarla a las fuentes adecuadas para acción 
posterior.11 A este proceso se le conoce como ciclo de inteligencia y es esencial para identi-
ficar a la red terrorista.

Reconocimiento aéreo

El dron es un activo de inteligencia muy efectivo. En efecto, los testimonios de la USAF in-
dican que alrededor del 97% del tiempo de misión se dedica únicamente a reconoci-
miento.12 La aeronave contribuye al ciclo de inteligencia porque recopila y distribuye infor-
mación de forma continua y simultánea. Concretamente, reúne inteligencia de forma 
eficiente mediante equipos visuales avanzados y capacidades de observar por tiempo pro-
longado. Tanto el Predator como el Reaper tienen cámaras térmicas y de alta definición en 
la parte inferior de sus fuselajes. Estas cámaras tienen tanta potencia como para acercar y 
leer el número de la tarjeta de identificación de un conductor.13 Los pilotos utilizan la ca-
pacidad de alta potencia de las cámaras al buscar y hacer el seguimiento de objetivos poten-
ciales.14 De esta manera, la aeronave recopila inteligencia útil sobre los patrones de com-
portamiento del enemigo (por ejemplo, lazos familiares, asociaciones, actividades diarias) 
mientras vuela a gran altitud, invisibles al objetivo en tierra. Además, la tecnología de imá-
genes aéreas está mejorando enormemente. Por ejemplo, la Fuerza Aérea de los Estados 
Unidos está experimentando con un sistema de cámaras de alta tecnología conocida como 
Gorgon Stare.15 En esencia Gorgon Stare combina la capacidad visual de varias cámaras 
avanzadas, permitiendo que la aeronave observe áreas de hasta 4 kilómetros de diámetro. 
Algunos drones Reaper de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos ya han sido equipados con 
este nuevo sistema, permitiendo que los pilotos y los analistas de inteligencia observen par-
tes de ciudades completas de una vez. De esta manera, el dron se vuelve muy efectivo para 
recopilar grandes cantidades de datos visuales.

Además, el dron permanece en el aire por más tiempo que un avión tripulado conven-
cional, maximizando el tiempo de reconocimiento. Como no hay piloto ni una cabina de 
mando, el peso de la aeronave se reduce significativamente.16 Por lo tanto, el operador 
puede reducir el tamaño y aumentar la capacidad para almacenar más combustible, dando 
como resultado una aeronave más liviana y más eficiente. Como resultado, el Predator 
puede volar un promedio de 24 horas.17 Además, los drones operan en patrullas aéreas de 
combate para asegurar una vigilancia constante.18 Cada patrulla aérea de combate consta de 
cuatro aeronaves que se alternan. Usualmente, una aeronave adquiere inteligencia, una 
vuela de vuelta a la base para reabastecer combustible, una carga combustible en la base, y 
una vuela para relevar a la aeronave en operación. De esta manera, los operadores de dro-
nes pueden asegurar que la aeronave permanezca el máximo tiempo posible sobre un área 
dada, incrementando la probabilidad de que los analistas de inteligencia identifiquen un 
blanco.

El dron no solo puede reunir inteligencia, también puede distribuirla fácilmente a otras 
entidades. Las imágenes recopiladas desde aeronaves ‘ojos en el cielo’ se transmiten vía 
satélite a los pilotos en las bases de la Fuerza Aérea en los Estados Unidos, como la base 
Creech AFB.19 Como todo el proceso es electrónico, los alimentadores de inteligencia se 
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pueden detener, reproducir, rebobinar y avanzar rápidamente desde casi cualquier lugar 
del mundo que tenga una conexión al enlace de satélite. El Comando de Operaciones Es-
peciales Conjuntas (JSOC) o la CIA pueden también ver el alimentador del dron y brindar 
orientación a través de canales de conversación. Por tanto, un dron no solo analiza el campo 
de batalla, también distribuye inteligencia a otras unidades antiterroristas.

Dos operaciones antiterroristas específicas resaltan las capacidades de recopilación de 
inteligencia de los drones. Se eligieron estos casos de estudio porque son buenos ejemplos 
de identificación de la ubicación de líderes principales de organizaciones terroristas impor-
tantes (al Qaeda en Irak y al Qaeda). Abu Musab al-Zarqawi, un “asesino psicópata nacido 
para una guerra sin límites morales de brutalidad”, terrorisaba Fallujah, en Iraq.20 Desde 
decapitaciones hasta secuestros, Zarqawi puso a prueba la tolerancia de Estados Unidos. A 
raíz de esto, la Fuerza Aérea estadounidense desplegó docenas de aeronaves Predator para 
peinar visualmente desde el aire las calles y callejones de la ciudad en busca de Zarqawi. 
Finalmente, un Predator ayudó a identificar el edificio en que se ocultaba Zarqawi, transmi-
tió esa información a los aviones F-16C cercanos, y éstos destruyeron el objetivo.

Probablemente el caso de estudio más publicitado es la incursión contra el complejo de 
Osama bin Laden en Abbottabad, Paquistán en 2011. Antes de la incursión, supuestamente 
la CIA había volado el dron furtivo RQ-170, parecido a un murciélago, sobre el presunto 
complejo para identificar la posibilidad de que Osama bin Laden residía en el edificio.21 
Las imágenes habrían ayudado a los analistas de inteligencia a confirmar un posible perfil 
del líder terrorista. Además, durante la incursión sobre el complejo de Osama bin Laden, 
supuestamente el Presidente Obama y su grupo de seguridad nacional pudieron observar 
directamente el desarrollo de los eventos utilizando un canal activo de dron RQ-170.22 El 
RQ-170 ayudó a localizar el blanco y actualizó al comando y control sobre el avance de la 
incursión de operaciones especiales. Como la aeronave no tenía tripulación, minimizó la 
responsabilidad y la pérdida de vidas si la aeronave fuera descubierta durante la operación. 
De esta manera, la aeronave contribuyó eficientemente al vital esfuerzo de inteligencia que 
representaba la identificación y captura de Osama bin Laden.

Eliminar la amenaza: Ataques aéreos

Antiterrorismo ofensivo

La segunda fase de entorpecer el terrorismo es eliminar la amenaza del campo de batalla. 
Según Boyle, el terrorismo es una forma de guerra dinámica, asimétrica que requiere ac-
ción agresiva y precisa contra la organización.23 En las palabras del Presidente Obama, “los 
campos de batalla han evolucionado y cambiado”, y por lo tanto, es necesario tomar medi-
das preventivas para eliminar la posibilidad de un ataque terrorista.24 “Debemos interrum-
pir la planificación terrorista de al Qaeda antes de que se acerque a nuestra patria o a 
nuestros ciudadanos. Por lo tanto, se deben tomar medidas agresivas y preventivas para 
eliminar la amenaza antes de que pueda causar cualquier daño. La acción puede incluir 
cualquier cosa desde congelar activos financieros, detenciones y ataques mortales. Como 
demostraré a continuación, los drones han sido particularmente efectivos para la elimina-
ción mortal de líderes terroristas importantes.

La eliminación del liderazgo es altamente efectiva para desorganizar a la organización 
terrorista. La ‘decapitación’ de la organización terrorista depende de dos factores: (1) la 
importancia de los líderes terroristas y (2) sucesión difícil.25 Los líderes terroristas “ejercen 
enorme poder e influencia sobre todos los aspectos de sus organizaciones”; esto crea una 
situación en que la organización se vuelve muy dependiente de la visión y motivación de 
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unos cuantos líderes importantes. Como las organizaciones terroristas no siguen ningún 
conjunto de normas morales o sociales establecidas, los líderes tienen mucha influencia 
sobre la creación de normas dentro de la organización. Así, según Price, eliminar esos líde-
res de una posición de autoridad es la variable más importante en el derrumbe de una or-
ganización terrorista.

Además, la sucesión en el liderazgo es difícil dentro de una organización terrorista. Estas 
organizaciones son (1) violentas, (2) clandestinas y (3) se basan en valores. Por lo tanto, la 
institucionalización y legitimación de la autoridad es menos probable.26 Más bien, el lide-
razgo depende del carisma del líder; “el carisma es la base de la autoridad del líder”. No hay 
dos líderes iguales, por lo que la eliminación de un líder afecta de forma significativa a la 
estrategia de la organización como un todo. Consideremos, por ejemplo, el efecto de la 
muerte de Osama bin Laden sobre al Qaeda. Jenkins describe esto como un “duro golpe” a 
su capacidad debido al asesoramiento inspirador, organizacional y financiero que él pro-
porcionaba.27 Aunque bin Laden era más una figura decorativa que un operativo terrorista 
activo, simbolizaba la unificación de al Qaeda y establecía la dirección estratégica de la or-
ganización como un todo. Su muerte restó legitimidad a la organización. Como demostraré 
con los casos de estudio que siguen, los ataques mortales con drones también han afectado 
a las organizaciones terroristas porque crean un problema de vacío de liderazgo y cambio 
de mando.

Eliminación del liderazgo terrorista por medios aéreos

Los drones usados para el antiterrorismo están equipados para eliminar objetivos. Por 
ejemplo, el Predator lleva misiles aire-aire AIM-92 Stinger y aire-tierra AGM-114 Hellfire.28 

El misil AGM-114 Hellfire es un arma precisa con guía de láser diseñada para eliminar a un 
militante individual o a un grupo de militantes.29 Los pilotos de drones aprenden no solo a 
desplegar estos sistemas de armas, también aprenden a utilizar cada arma de forma efec-
tiva.30 El ángulo de ataque, la velocidad del aire y la naturaleza de la amenaza son factores 
que guían la decisión de cómo desplegar de forma efectiva las capacidades del dron. La 
cámara en el dron Predator tiene un sistema láser complementario que se puede desplegar 
a distancia utilizando un operador de sensor. Esta cámara puede “pintar” el objetivo con el 
láser y el piloto puede elegir entre disparar misiles Hellfire con guía de precisión o coope-
rar con otra aeronave que lanzará un ataque similar. El avión F-16C que bombardeó el 
complejo de Zarqawi ‘combinó’ su bomba con guía de láser con el láser que se apuntaba 
desde el dron Predator que sobrevolaba. El dron emplea y habilita ataques.

Hay varios ejemplos de la efectividad de los drones para eliminar terroristas. Anwar al 
Awlaki, un yihadista nacido en Estados Unidos que dirigió una campaña yihad retórica 
agresiva fue víctima de una operación antiterrorista con drones. Awlaki creció en Nuevo 
México, estudió ingeniería civil en Colorado State University y comenzó a predicar la vio-
lencia yihadista poco después del 11 de septiembre de 2001.31 Awlaki se mudó a Yemen para 
renovar su campaña retórica en Internet. Gracias a su amplia familiaridad con la cultura 
estadounidense, la utilidad de Awlaki se centró en su capacidad para atraer e influenciar 
terroristas locales dentro de Estados Unidos. Sus sermones inspiraron a terroristas como 
aquellos responsables del tiroteo en Fort Hood (2009), el atentado con bomba el día de 
Navidad (2009) y el atentado con bomba en el Times Square (2010). En septiembre de 
2011, dos drones Predator divisaron a Awlaki en su vehículo, y la CIA ordenó a la aeronave 
a disparar misiles Hellfire contra éste, matando al yihadista estadounidense. En las palabras 
del Presidente Obama, la “muerte de Awlaki es un duro golpe al afiliado operacional más 
activo de al Qaeda… [él] se puso al frente de la planificación y dirección de los esfuerzos 
para asesinar a estadounidenses inocentes”.32 Al asesinar a Awlaki, Estados Unidos eliminó 
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una grave amenaza que hubiera continuado su inspiración a otros con su mayor retórica. 
Ningún líder de al Qaeda ha disfrutado de tanta influencia moral sobre los terroristas loca-
les desde entonces como Awlaki.

Como resultado, parece que al Qaeda tiene dificultades para reemplazar a los líderes 
diezmados. Aunque es difícil reemplazar la influencia de líderes como Awlaki, podría ser 
más difícil para la organización reemplazar físicamente a líderes muertos de manera sufi-
cientemente rápida para asegurar que las operaciones sigan funcionando sin problemas. 
Baitullah Mehsud era el “militante más temido de Paquistán” en Waziristán.33 Organizando 
atentados terroristas desde 2005, consiguió atención internacional posteriormente con el 
asedio de la Mezquita Roja en Islamabad (2007).34 Sin embargo, en agosto de 2009 se in-
formó que Mehsud había muerto por heridas mortales causadas por el ataque de un Preda-
tor de la CIA a comienzos de ese mes. Los drones Predator habían estado atacando a los 
líderes de su célula Talibán desde hacía algún tiempo, por lo que su muerte tuvo impacto 
especial debido a la cadena de mando ya fracturada. Después de su muerte, hubo afirma-
ciones de que se produjo una lucha violenta por el poder entre el sucesor legítimo, Haki-
mullah Mehsud, y Wali-ur-Rehman. Hakimullah Mehsud surgió como el sucesor, y Rehman 
como su adjunto en el comando. Sin embargo, estos dos individuos murieron en dos casos 
separados de ataques con un dron Predator en 2013, paralizando gravemente la cadena de 
comando de al Qaeda y la estabilidad organizacional una vez más.35 Varios años antes, un 
asesor cercano de Osama bin Laden comentó sobre la guerra con drones que estaba aniqui-
lando a la cadena de mando de al Qaeda cuando advirtió que debido a la acción agresiva 
contra los líderes en Waziristán, “los combatientes estaban muriendo con más rapidez de lo 
que se les podía sustituir”.36 La perturbación agresiva y constante del liderazgo produce una 
estrategia terrorista descoordinada. Por lo tanto, al atacar a los líderes, los drones no solo 
eliminan el combustible retórico para el fuego terrorista, sino que también interrumpen el 
foco estratégico y las operaciones.

Interrumpir las operaciones terroristas
La capacidad del dron de recoger inteligencia y atacar a combatientes enemigos engen-

dra miedo en las filas de al Qaeda. Un memorándum de 48 páginas, descubierto en el com-
plejo de Osama bin Laden en Abbottabad, Paquistán durante la incursión de 2011, reveló 
que el mismo líder temía al programa de drones estadounidenses.37 “Durante sus últimos 
días, el mundo de bin Laden estuvo lleno de paranoia”. Aconsejó a sus seguidores que no 
viajen alrededor de Waziristán excepto en los días nublados, por temor al asesinato aéreo. 
También aconsejó a sus líderes importantes a que se marchen y se dirijan a Ghanzi, Zabul y 
Kunar en Afganistán, debido a que las elevadas montañas y los densos bosques proporcio-
nan cobertura contra imágenes y ataques aéreos. Incluso temía por su hijo, a quién acon-
sejó neuróticamente que escape de las regiones tribales asoladas por drones en Paquistán. 
En una organización internacional que ya sufre de falta de comunicación, organización y 
liderazgo, estos efectos paralizan seriamente la capacidad operativa.

Aunque los ataques aéreos por sí solos no han producido la declinación de al Qaeda, es 
importante señalar cómo el despliegue constante de drones castiga ampliamente a la orga-
nización terrorista. Con el antiterrorismo aéreo constante, Estados Unidos ha “golpeado las 
capacidades operativas de al Qaeda”, destruyendo insurgencias apoyadas, eliminando líde-
res, y dificultando la comunicación de los terroristas.38 Al Qaeda es más descentralizado y 
dependiente del comando periférico que nunca antes; su comando central ha sido aniqui-
lado. Las operaciones antiterroristas agresivas han mantenido alerta a la organización, más 
preocupados con su propia supervivencia que en organizar un ataque coordinado. Debido 
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a esto, al Qaeda debe ahora centrar sus recursos limitados en proteger a su personal, insta-
laciones y otros activos. Mientras las naciones eliminen líderes continuamente y mantengan 
una ventaja de inteligencia, se puede contener mejor la amenaza del terrorismo. Sin inspi-
ración, retórica, liderazgo o estrategia unificados, una organización terrorista es simple-
mente un grupo de individuos con poco o ningún motivo.

Una estrategia antiterrorista multilateral
Sin embargo, los drones no deben ser la única forma de presión que emplee la nación 

objetivo para combatir el terrorismo –la estrategia antiterrorista debe ser un enfoque mul-
tilateral con diversas fuentes de presión. Aunque el dron es efectivo, una nación debe con-
siderar otros métodos complementarios no militares para combatir el terrorismo. “Para ser 
efectivo, el antiterrorismo debe responder con una estrategia coherente”.39 Por lo tanto, las 
tácticas militares no deben empañar la política antiterrorista, ya que hay otras presiones 
diplomáticas, políticas y económicas que una nación objetivo debería igualmente aplicar. 
Al igual que Estados Unidos en Kosovo, una nación debe asociar el poderío aéreo coerci-
tivo con otros medios, incluyendo sin limitación, la propaganda de descrédito, la presión 
política y la ayuda extranjera.40 Mediante el empleo de un enfoque multilateral, la nación 
puede afectar agresivamente la capacidad operativa terrorista desde una multitud de direc-
ciones.

Además, otras tácticas militares deben operar junto con la guerra con drones. En térmi-
nos de inteligencia, se deben utilizar los drones con otros activos para obtener una visión 
holística del campo de batalla. La nación objetivo debería aún emplear la inteligencia hu-
mana y de señales, porque éstas también producen inteligencia vital.41 Por ejemplo, aunque 
un dron RQ-170 identificó el complejo de bin Laden desde el aire, llamadas telefónicas 
interceptadas ayudaron a localizar su complejo a través de su mensajero.42 En la comunidad 
de inteligencia, los analistas deben utilizar todas las pistas de todas las fuentes de inteligen-
cia; mientras más fuentes, más claras será la imagen global.

En términos de ataques aéreos, se debe utilizar los drones con otros medios de acción 
agresiva. Es cierto que los drones son políticamente convenientes en países, como Paquis-
tán, que mantienen fuertes reclamaciones internacionales de soberanía; los drones dan la 
impresión al público estadounidense que Estados Unidos es no intervencionista pero que 
aún mantiene una línea dura contra el terrorismo. Considerando que la población de Esta-
dos Unidos teme más a la guerra con tácticas intervencionistas que usan tropas en el te-
rreno, los drones podrían parecer un instrumento militar ideal para el político estadouni-
dense –atacar el terrorismo sin intervenir directamente.43 Sin embargo, las incursiones de 
operaciones especiales, los ciberataques y el financiamiento de operaciones antiterroristas 
en el extranjero pueden ser otras tácticas complementarias en la estrategia global. Por 
ejemplo, en términos de incursiones de operaciones especiales, Estados Unidos ha elimi-
nado con éxito líderes terroristas principales con invasiones de pequeños equipos, como el 
ataque contra Osama bin Laden y un rescate reciente de rehenes en Yemen.44 En ambas 
situaciones, podría haber sido impráctico e improbable desplegar vehículos aéreos no tri-
pulados para lograr la misión. Por lo tanto, la guerra con drones tiene limitaciones.

Conclusión 
Como hemos mostrado, el dron es un instrumento militar particularmente efectivo de la 

estrategia antiterrorista gracias a sus capacidades únicas para emplear simultáneamente 
reconocimiento generalizado y ataques aéreos agresivos. Desde Anwar al Awlaki hasta 
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Osama bin Laden, el dron ha obstaculizado históricamente la capacidad operativa de al 
Qaeda. Sin embargo, no debe constituir la única pieza central de la estrategia antiterro-
rista. La inteligencia humana, las incursiones de operaciones especiales, y otros métodos no 
militares son tácticas complementarias que contribuyen a combatir una organización terro-
rista. Toda nación antiterrorista debería emplear un enfoque multilateral, aplicando pre-
sión constante para asegurar que el terrorismo ya no pueda respirar. q
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