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Un enfoque sensato a las operaciones de 
inteligencia, vigilancia y reconocimiento
Mayor WilliaM Giannetti, Guardia nacional aérea de VirGinia*

Durante el verano de 2014, funcionarios del Departamento de Defensa anunciaron que 
las patrullas de combate aéreo (CAP, por sus siglas en inglés) llevadas a cabo por las aero-
naves piloteadas por control remoto (RPA, por sus siglas en inglés) aumentarían constante-
mente, de 65 al día en octubre a 90 al día para fines del 2019.1 Indudablemente, esta expan-
sión de cuatro años de duración de las capacidades de inteligencia, vigilancia y 
reconocimiento (ISR, por sus siglas en inglés) del departamento reflejan la demanda cre-
ciente en el reconocimiento táctico empleando MQ-1 Predators y MQ-9 Reapers para vigilar 
crisis actuales y anticipadas en el exterior. Según cifras de febrero de 2016, la Fuerza Aérea 
de EUA y su sistema terrestre común distribuido (DCGS, por sus siglas en inglés) vuelan 61 
CAP por día.2 Mirando hacia un plazo de cuatro años, sin un aumento significativo en la 
participación de EUA o los aliados, uno podría suponer que el territorio y la influencia del 
Estado Islámico continuarán expandiéndose y que nuevas zonas de conflicto —quizás en el 
mar de la China Meridional o en los Estados Bálticos— surgirán. De ser así, entonces la 
Fuerza Aérea debe esperar que la demanda de ISR y productos basados en vídeo de movi-
miento completo de sus operadores de inteligencia probablemente sobrepasen los medios 
para proveerlos.

Dado por hecho, el Departamento de Defensa está adoptando un método combinado. El 
Ejército de EUA y los contratistas asumirán la responsabilidad de algunas CAP durante los 
próximos años, pero la mayor responsabilidad le competerá a la Fuerza Aérea. Mientras, el 
General de más antigüedad del Comando de Combate Aéreo está recibiendo un sentido 
palpable del desgaste experimentado por las tripulaciones de las misiones RPA. “Durante 
los últimos ocho años hemos estado en aumento continuamente”, expresó el General Gen 
Herbert “Hawk” Carlisle durante una charla en septiembre de 2015 en el Centro para Estu-
dios Estratégicos e Internacionales en Washington. “Pasamos de 21 CAP en el 2008 a 65 
CAP”.3 Agregó además, que la Fuerza Aérea es más pequeña de lo que ha sido desde su 
fundación en 1947, con la menor cantidad de personal y de aeronaves, incluyendo las RPA.4 
La escasez crítica de personal en la especialidad de oficiales de inteligencia también podría 
estar conectada con el estrés de trabajar a la capacidad de aumento.5 Sin embargo, la de-
manda del Departamento de Defensa y de la comunidad de inteligencia de contar con ISR 
no muestra señales de reducción. ¿Cómo podemos balancear sus demandas y mejorar el 
DCGS durante los próximos cuatro años? En este análisis se busca explorar las respuestas a 
esta pregunta tan importante —específicamente tratando la automatización del combate y 
un nuevo enfoque en proyectos de inteligencia en lugar de productos de inteligencia.

Trabajando de manera más Inteligente con 
la automatización del combate

El estrés de los hombres del aire DCGS —en particular, aquellos asignados a las especia-
lidades del Predator y Reaper— se ha documentado cada vez más desde inicios del año pa-
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sado. En un estudio publicado en marzo de 2015 en la revista Military Medicine se reportó 
que el 20 por ciento de los operadores DCGS reportaron varios grados de fatiga y estrés 
psicológico.6 Seis meses después, el Coronel Troy Jackson, jefe del Programa de Mejoras a 
la Cultura y los Procesos de la Fuerza Aérea, destacó durante una entrevista subsiguiente, 
que “A los hombres del aire en esta especialidad los están agotando sin que se vislumbre el 
final; queremos arreglar esto”.7 En un estudio llevado a cabo por el Comando de Combate 
Aéreo sobre el tema encargado por el programa parece reconocer este hecho, y en última 
instancia la Fuerza Aérea emprenderá 140 recomendaciones para mejorar las operaciones 
RPA.8 Las tripulaciones de la misión del DCGS han comenzado preventivamente a reducir 
los turnos diarios, nocturnos y de medio turno de 12 horas y más a 8.

Además, el servicio debería emprender otras medidas, más paliativas, para reducir la fa-
tiga ocasionada por la misión. La mayoría, sino todas, de estas soluciones incluyen lo que el 
Capitán Michael Byrnes denomina como “automatización del combate”, un término que él 
acuña en “Dark Horizon” (Horizonte oscuro) en su contribución mordaz a la serie de artícu-
los “Nightfall” (Anochecer) del Air and Space Power Journal. La automatización del combate 
es “la transferencia de una tarea normalmente llevada a cabo por un operador de una aero-
nave militar al control de un sistema automatizado, típicamente una computadora digital”.9 
Según Byrnes, algunos ejemplos de la automatización del combate usados comúnmente, 
incluyen dispositivos como el piloto automático o los sistemas modernos de navegación. 
Para fines de este artículo, podemos adaptar y sustituir “aeronave” con “sistema de arma-
mento DCGS”.

Alguna medida de automatización del combate en el sistema de armamento DCGS se 
puede lograr usando herramientas comúnmente disponibles. Las tecnologías estándar, ta-
les como el software de reconocimiento de voz, podrían reducir el tiempo que los coman-
dantes de operaciones de la misión o los comunicadores tácticos pasan con los teclados de 
las computadoras colocando manualmente mensajes en las ventanas de Internet relay chat. 
Otros medios para reducir la fatiga —tales como aplicaciones de software que podrían agre-
gar rápidamente grandes cantidades de datos— aun no son tan estándar: podrían requerir 
soluciones más específicas. Algoritmos de computación avanzados o códigos de programa-
ción se pueden emplear para inspeccionar productos de vídeos de movimiento completo 
en busca de aberraciones, anormalidades o errores, disminuyendo en gran medida el 
tiempo que los comandantes de operaciones de la misión o los supervisores de imágenes de 
la misión invierten llevando a cabo un control de calidad de los trabajos de analistas antes 
de que el usuario los reciba. El Proyecto Fuerza Aérea de RAND propuso medidas similares 
en el 2012. Tecnologías automáticas de reconocimiento de blancos pueden ayudar a los 
analistas e inspectores de imágenes a mantener “ojos no humanos” en los vídeos de movi-
miento completo y avisarles que observen áreas de interés predeterminadas.10

El advenimiento de la computación en nube (cloud computing) durante la última mitad 
de la década pasada también presenta perspectivas emocionantes para soluciones entre los 
dominios. Una arquitectura de computadora basada en Citrix puede facilitarles a los miem-
bros de la tripulación de la misión turnos entre redes de computadoras clasificadas y no 
clasificadas. Esa arquitectura también disminuiría el tiempo necesario para lograr acceso 
—o inclusive desear el acceso— a discos duros o carpetas compartidas. Sin embargo, más 
importante aun, podrían cerrar la brecha entre los sistemas de almacenamiento de datos 
tales como la Unified Collection Operations Reporting Network (Red para reportar operaciones 
unificadas de recopilación), herramienta para evaluación ISR y Skynet. Todos estos sistemas 
diferentes, administrados por entidades difusas, rastrean información similar relacionada 
con la misión. Por último, los algoritmos avanzados pueden crear automáticamente resú-
menes después de la misión —o, es más, cualquier informe— con sintaxis de texto libre tan 
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precisa que el informe generado por la computadora es prácticamente indistinguible del 
generado por un ser humano.11

Hacia un nuevo modelo
La misión del sistema de armamento del DCGS es el CPAD: la recopilación, procesa-

miento, explotación, análisis y diseminación de inteligencia.12 Sin embargo, en este artículo 
se propone que el CPAD es de hecho un método o un medio para obtener una conciencia-
ción más elevada de nuestro espacio de batalla. No debe ser un fin en sí mismo. Un docu-
mento oficial no publicado sobre el tema del CPAD como una metodología para las labores 
de inteligencia supone que el sistema de armamento estaría más apto para responder pre-
guntas fundamentales de inteligencia en documentos tales como los requerimientos de 
prioridad de inteligencia del comandante si se apartase de un enfoque centrado en el pro-
ducto y adoptase uno basado en el proyecto.13

Por otra parte, un enfoque centrado en el producto se concentra en crear productos de 
inteligencia por el hecho de la producción. En este sentido, el sistema de armamento es 
como una línea de montaje cuyos principios rectores son la cantidad, frecuencia y una ca-
pacidad de producción parecida a una máquina. Este modelo también tiene un profundo 
respeto por las estadísticas que específicamente miden la cantidad en lugar de la calidad de 
la inteligencia producida o su impacto en la toma de decisiones en el campo de batalla. Por 
otra parte, un enfoque basado en el proyecto no solo trataría los requerimientos de priori-
dad de inteligencia como inquietudes en marcha sino también estarían de conformidad 
con las metodologías de todas las fuentes adoptadas por la mayoría de las agencias de la 
comunidad de inteligencia. En estas agencias, los proyectos de inteligencia comienzan con 
preguntas estratégicas tales como, “¿Empleará el enemigo WMD (armas de destrucción en 
masa)?”14 Los equipos en el sistema de armamento ISR de la Fuerza Aérea deben crearse y 
contar con los recursos adecuados de manera similar. El tamaño y alcance del equipo se 
podría hacer flexible para responder preguntas más tácticas tales como, “¿Cómo empleará 
el adversario las WMD?” o “¿Qué medios empleará para cubrir o esconder sus actividades?”. 
Responder rutinariamente preguntas como estas pueden ayudar a los analistas a familiari-
zarse más con la defensa contra misiles balísticos regionales o la amenaza del uso de las 
WMD por parte de grupos transnacionales como el Estado Islámico. Como resultado, los 
equipos se unirán con un propósito común, ayudando a crear la competencia y el estado de 
ánimo. Emplear este método también reduciría el malestar que proviene de un método 
centrado en el producto. Más importante aún, significaría una mayor participación por 
parte de los equipos de análisis y de informes del sistema de armamento DCGS, que po-
drían utilizar las técnicas predictivas que aquí se proponen y ayudar a los encargados de 
tomar decisiones en tierra ver las crisis a medida que surgen en lugar de reportarlas en re-
trospectiva.

Mientras, más factores estresantes sobre el sistema de armamento y sus operadores surgi-
rán. Entre ahora y el 2019, la Fuerza Aérea debe trabajar en busca de un nuevo esquema de 
dotación de tripulaciones CAP —uno en el que la automatización se una con el sentido 
común. Puede que no podamos reducir ni la demanda por ISR ni la fatiga en nuestros hom-
bres del aire. No obstante, puede que aún tengamos el poder de aumentar el estado de 
ánimo y revitalizar el sistema de armamento empleando las medidas propuestas en este ar-
tículo y renovando su compromiso con un propósito común —darle respuesta a las pregun-
tas críticas de inteligencia de nuestros comandantes en campaña de una manera más eficaz 
y eficiente. q
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