El Iéxico de seguridad desde Westfalia
hasta hoy

Un cuento aleccionador

DRr. Max G. MANWARING, PHD

En el mundo actual hay en accién una nuevay peligrosa dindmica. La nueva dinamica implica
la migracién de parte del monopolio del poder politico (es decir, la asignacién autoritaria de
valores en una sociedad) de la nacién-estado tradicional hacia actores no convencionales como
el Estado Islamico (ISIS), las organizaciones criminales transnacionales, los insurgentes maois-
tas-leninistas, las milicias tribales, los ejércitos privados, las bandas de sicarios y otros mercenarios
modernos. Estos actores realizan su propio tipo de guerra politica-psicolégica contra varios ad-
versarios estatales y no estatales. Se estd ignorando a estos actores no estatales politizados violen-
tos; o se les estd considerados demasiado dificiles para tratar con ellos. Ese malentendido produ-
cira inevitablemente una transicién histérica de los sistemas occidentales tradicionales de
nacién-estado y sus valores democrdticos liberales hacia otra cosa que depende de los valores
—buenos, malos o no existentes— del ganador.'

Para ayudar a que los lideres civiles y militares, legisladores, lideres de opinién, y cualquiera
que pudiera tener la responsabilidad de tratar con conflictos modernos afronten analiticamente
el dilema de seguridad y otras realidades del entorno politico-psicolégico del siglo 21, este docu-
mento busca hacer tres cosas. En la Primera parte, explicamos un poquito de historia basica que
nos lleva desde el Tratado de Paz de Westfalia de 1648 hasta el presente. En ese contexto, consi-
deramos brevemente un ejemplo contemporaneo del enfoque tradicional militarista en relacién
a la seguridad nacional e internacional que aun sigue vigente. Por ejemplo, la actividad militar
de China en el Mar del Sur de China. En la Segunda parte, indicamos que la mayoria de proble-
mas de seguridad actuales pueden clasificarse como conflictos en la “zona gris”. Tienden a ser
una mezcla de conflictos tradicionales y no tradicionales que presentan una gama ambigua y
confusa de retos para los elementos civiles y militares que toman decisiones y legislan, y los lide-
res de opinién.? Como consecuencia, examinamos un ejemplo de un problema de seguridad
nuevo y ampliado centrado en politica que la comunidad internacional ha solido ignorar por
mas de 40 anos. Es decir, las consecuencias politicas y de seguridad del casi completamente olvi-
dado Sahara Occidental. En la Tercera parte, discutimos brevemente el problema de conectar el
léxico de seguridad del pasado al presente, y el desarrollo de un enfoque de seguridad nuevo y
ampliado a la seguridad personal y colectiva contempordnea. En ese contexto, es evidente que
es muy necesario que los paises pequenos —no solo las principales potencias mundiales tradicio-
nales— desarrollen estrategias de fines, formas y medios para tratar con actores politicos belige-
rantes internos, vecinos irritables, y posibles requisitos para participar efectivamente en las accio-
nes de los Capitulos 6 y 7 autorizadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.’

Las tres partes de este documento también representan el proceso de razonamiento (esto es,
la dialéctica) del ex Secretario General de las Naciones Unidas, Boutros Boutros-Ghali. Esa dia-
léctica ha definido la situaciéon de seguridad global después de la Guerra Fria, y es también la
base de la evolucién del Derecho Internacional actual. Es decir, Tesis (Primera parte), Antitesis
(Segunda parte), y Sintesis (Tercera parte).*
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Primera parte -Un poco de historia basica:
El concepto tradicional de conflicto (La tesis)

Varios textos de politicay relaciones internacionales ensenan que la anarquia sangrienta de la
Europa del siglo 17 generé una determinacién en las élites que tienen el control de disefiar un
sistema interestatal que impediria que suceda nuevamente cualquier cosa como la Guerra de los
Cien Anos. Las negociaciones resultantes proclamaron el Tratado de Paz de Westfalia en 1648.
Las potencias principales prometieron honrar el control completo de otras naciones-estado so-
bre el territorio y la poblacién que consideraban suyos. Esa soberania fue considerada sagrada, y
fue definida como seguridad nacional. La intervencién de una nacién estado en los asuntos na-
cionales o extranjeros (esto es, soberania) de otro pais —incluyendo intereses en el extranjero—
fue definida como agresion.® Esto seria una parte inicial fundamental de la tesis en la dialéctica
de Boutros Boutros-Ghali.

Definicion mas precisa de Agresion tradicional. La agresion o defensa contra la agresion fue defi-
nida con mayor precisién como “protectora” o “preventiva”. La nocién de defensa protectora se
centraba en la proteccién de territorio, poblacién o intereses especificos en el extranjero. La
defensa preventiva se centraba en posibles acciones preventivas que excluirian la amenaza di-
recta proveniente de un adversario que es naciéon-estado. Repito, la defensa protectora y preven-
tiva contra la agresion estaba confinada a la defensa contra otras naciones-estado. En cualquier
evento en el pasado, los defensores y agresores solian afirmar que actuaban en defensa de inte-
reses de seguridad soberanos, y que sus acciones eran apropiadas en términos del “Derecho In-
ternacional”. Tanto defensores como agresores solian apoyarse en formas y medios militaristas
para “defender” sus intereses de seguridad nacional. Tradicionalmente, en la anarquia de la
politica internacional, la aplicacién—si lo habia— de los conceptos del derecho internacional
de defensa protectora y preventiva contra la agresion solian emprenderla solo las potencias prin-
cipales del dia. Han hecho esto usando unilateralmente su propio poderio, o en concertaciéon y
de acuerdo con protocolos, convenios, acuerdos, convenciones, declaraciones, resoluciones y
tratados pertinentes. Sin embargo, organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, la
Organizaciéon de Estados Americanos, la Corte Permanente de arbitraje, y otras entidades inter-
nacionales no tienen medios efectivos de hacer cumplir sus declaraciones de opinién.°

Asi, tradicional y efectivamente, la idoneidad de las acciones de la nacion-estado —protec-
tora, preventiva y/o legal o ilegal es determinada por: 1) el ganador de la accién militar resul-
tante; y/o 2) la diplomacia y la opinién publica tal como se expresa en los medios nacionales y
globales. Como consecuencia, en el pasado y en el presente, se ha definido la seguridad como
una proteccién militar, econémica y/o diplomatica contra la agresion percibida o la prevenciéon
de ésta. Curiosamente, desde 1648 hasta el pasado reciente, el sistema de Westfalia ha abordado
solamente la soberania de la nacién-estado. Han sido ignorados u obviados los actores no estata-
les y sus formas y medios politico-psicolégico irrestrictos de lograr sus objetivos. El dilema de
seguridad nacional era “;Qué es defensa?” ;:Qué es agresion? ;:Qué es acciéon protectora? ;Qué es
accion preventiva legitima? :Qué es capacidad contra intencién? Por lo tanto, cuando se agregan
actores no estatales no-convencionales a la mezcla de actores que se desempenan en el drea de
seguridad global, bien como protagonistas independientes o bien como representantes de na-
ciones-estado, se crea un dilema de seguridad nuevo y mas complejo. El problema principal en
este contexto es que nunca se han aclarado completamente las interrogantes generadas por el
dilema de seguridad de Westfalia. Todo depende de quién —después del hecho— escribe la
historia.”

Un ejemplo contemporaneo del dilema de seguridad tradicional (La tesis). Un ejemplo del hecho que
el pasado ain es importante en la actualidad es el relativo a las acciones de China en el Mar del
Sur de China. China considera que el desarrollo de una armada grande y moderna es “defen-
sivo”. Dados los intereses y vulnerabilidades de Japén y otros paises en la regién, esos paises
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consideran que los esfuerzos de China de construir una armada fuerte y establecer bases de
proteccioén en territorios disputados en el Mar del Sur de China son ofensivos y potencialmente
agresivos. Como resultado, la decisién de China de instalar misiles superficie-aire en la Isla
Woody (en la Cadena de Islas Paracel) estd incrementando las tensiones regionales e internacio-
nales. Estas armas tendrian un fin legitimo en términos de permitir que China defienda mejor
sus bases navales en la Isla Hainan (a 439 kilémetros de distancia), pero instalar estas y otras ar-
mas chinas en el area también le daria la capacidad de controlar una via maritima internacional
vital y el paso del intercambio comercial de 5 billones de délares al ano.

Las Islas Paracel han estado bajo el control de China por mas de 40 anos, y las fuerzas militares
chinas han estado estacionadas alli por casi tanto tiempo. Como consecuencia, el pais reclama
soberania de facto sobre esas islas. No obstante, Filipinas impugné las afirmaciones de soberania
de China en esa region en la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, Holanda. Y, como era
de esperarse, China rehusé a participar en el caso. Cuando la corte dict6 su opinién final, la re-
accion de China era una conclusion inevitable. La decisién ha sido ignorada. El problema es que
éste es un golpe mds a las practicas legales internacionales que podrian ayudar a asegurar el libre
flujo de la navegacion de acuerdo con la Convencion de las Naciones Unidas de 1982 sobre el
Derecho Maritimo.?

Esto nos lleva a la realidad de referencia de la politica internacional. La evidencia concreta en
el transcurso del tiempo y a través del mundo muestra que la seguridad o la falta de ella depende
de la capacidad de defenderse contra un adversario estatal o no estatal que trata de imponer su
voluntad. Fundamentalmente, esto es la definicion clasica de guerra.’ Y, notablemente, las defi-
niciones de “defensa” y “agresion” funcionan de ambas maneras. Por lo tanto, ¢qué es ofensiva?
¢Qué es defensiva? ;Qué es preventiva y protectora? La respuesta depende de c6mo interprete-
mos el asunto en base a cultura, valores, relaciones externas, intereses y concepciéon de la ame-
naza a la seguridad nacional. Con el tiempo, esa respuesta dependera de la fortaleza militar,
econdémica y diplomadtica relativas, y la voluntad y destreza para usar esos y otros instrumentos no
convencionales del arte de gobernar. Eso determina quién escribira la historia. Y de hecho, eso
puede ser un dilema.

Segunda parte:
Cambio y el desarrollo de una antitesis

En 1996, Boutros Boutros-Ghali describi6 la dialéctica de trabajo mds importante del mundo
después de la Guerra Fria como globalizacion y fragmentacién. Observo que la globalizacion
estaba creando un mundo cada vez mas interconectado y una fuerza positiva para la descoloni-
zacién, buen gobierno, desarrollo econémico, derechos humanos y mejora del medio ambiente.
El Secretario General entendié también que la dialéctica actuaba como una fuerza de fragmen-
tacion negativa que orientaba a la gente de todas partes a buscar refugio en grupos mas peque-
nos y homogéneos caracterizados por aislamiento, separatismo, fanatismo y proliferacién de
conflicto intraestatal. También reconocié que esa clase de fragmentaciéon puede actuar como
una causa importante —relacionada con pobreza, exclusién social y mal gobierno— del fracaso
del estado.

Asi, el Secretario General introdujo dos nuevos tipos de amenazas —ademas de la agresion
militar-defensiva tradicional— en el area de seguridad global. Estos son: 1) actores no estatales
hegemonicos/violentos/beligerantes (como insurgentes, organizaciones criminales transnacio-
nales, terroristas, ejércitos privados, milicias y pandillas) que estan asumiendo roles que antes
estaban reservados exclusivamente para las naciones-estado tradicionales; y 2) amenazas indirec-
tas e implicitas a la estabilidad y el bienestar humano, por ejemplo expectativas politicas, econo6-
micas y sociales no satisfechas. En consecuencia, en el transcurso de corto tiempo, el concepto
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de seguridad estatal y personal llegé a ser mas que el simple control de territorio y poblacién. La
soberania (esto es, seguridad) también pasaria a ser la responsabilidad de la comunidad interna-
cional para proteger y/o impedir que las poblaciones sufran dano flagrante. Cabe destacar que
este concepto ampliado de seguridad en ultima instancia depende de que se erradiquen las
causas y los perpetradores de inestabilidad."

Desarrollo ulterior de la antitesis

En respuesta a la vision de la realidad contemporanea del Secretario General, Ia Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) esboz6 su agenda para 2030. Incluyé 169 metas de desarrollo ambiciosas
pero “sostenibles” para la accion de naciones-estado y la comunidad internacional en el transcurso de
los préximos afos. Se designaron 17 metas especificas como esfuerzos prioritarios. En conjunto, la
agenda de 2030 estableceria las condiciones para la elaboracién del principio de Proteccién y Preven-
cién de personas contra el dano perpetrado por gobiernos, actores no estatales, y/o agravantes causa-
les. Ademas, la Declaracion de Seguridad de 2003 de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
complementé la Agenda de 2030 con una lista de amenazas a la comunidad global que incluia todo lo
que el concepto de derecho internacional mas tradicional de Responsabilidad para Proteger e Impe-
dir podria requerir, y mas. Ademas de la agresion de la nacién-estado tradicional, la nueva lista de
amenazas internas y externas a la seguridad y estabilidad senal6 el gobierno corrupto, el problema
mundial de las drogas, el trafico de personas, los ataques contra la ciberseguridad, los desastres natu-
rales y ocasionados por el hombre, los riesgos de salud, la degradacién del medio ambiente, y virtual-
mente todas las causas fundamentales de inestabilidad."

Un nuevo dilema de seguridad

En estos términos, el enemigo no necesariamente es una fuerza militar reconocible ni tiene la capaci-
dad industrial y técnica para emprender una guerra convencional. En principio, el enemigo resulta
cualquier individuo o actor politico organizacional que planea e implementa la clase de presiones
violentas o no violentas que amenazan el bienestar de otro ser humano. El enemigo puede también
ser una “causa fundamental” inanimada de inestabilidad. Por lo tanto, la seguridad se convierte en un
proceso circular integral de relaciones interdependientes entre: 1) bienestar personal o colectivo de
los ciudadanos; 2) desarrollo socio-politico-econémico; 3) paz sostenible, democracia liberal, y go-
bierno responsable efectivo; y 4) nuevamente seguridad personal y colectiva. Esta definicién de segu-
ridad es nada menos que una redefinicion de soberania. En el pasado la soberania era el control in-
discutido del territorio y la poblacién que lo habita. Ahora la soberania es condicional. Es la
responsabilidad de generar la seguridad que habilite el desarrollo socio-politico-econémico, y permita
la democracia liberal y una paz sostenible.'? Todo esto no es simplemente una preocupacién moral-
humana.

Boutros-Boutros Ghali nos recordaria que el nuevo principio legal internacional de Proteccién y
Prevencién de Dano, y la nueva definicién de seguridad que lo acompana, tienen la intencién de evi-
tar una transiciéon forzada de los valores vigentes de una sociedad dada hacia los valores no deseados
del ganador. A su vez, una transicién obligada de valores presenta una amenaza existencial a la seguri-
dad nacional e internacional.’®

Un ejemplo de antitesis: el Sahara Occidental

El Sahara Occidental moderno, antes conocido como (;1 Sdhara Espanol, Rio de Oro, y/o la Republica
Arabe Saharaui (SADR), es un territorio desértico en Africa del noroeste situado a lo largo de la costa
atldntica entre Marruecos, Argelia y Mauritania. Estd poco poblado, es rico en fosfatos y mineral de
hierro, disfruta de una industria pesquera lucrativa, y se cree que posee grandes depositos de petréleo.
El Sahara Occidental es también el lugar de una disputa de casi 50 annos de duraciéon entre Espana,
Francia, Marruecos, Argelia, Mauritania, y la poblacion saharaui local. La disputa se centra en el pro-
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blema del control politico-militar marroqui del drea por un lado, y la independencia politica de la
poblacién saharaui por el otro.

La progresion de eventos desde mediados de la década de 1970. En el verano y el otono de 1975,
se produjeron varios eventos decisivos que mantuvieron a la regioén en un estado de tension y agitacion
durante los tltimos cuarenta o mds anos.

Primero, Espana entr6é en negociaciones con Marruecos y Mauritania que dieron lugar a los
Acuerdos tripartitos de Madrid que transferirian partes del Sdhara Espanol a esos dos paises. La
poblacién saharaui no fue parte de esas discusiones. Eso dio lugar a que POLISARIO (la organi-
zacion militar saharaui insurgente) y SADR (la organizacién politica que pretendia actuar como
representante soberano de la poblacién saharaui) se opongan violentamente a las discusiones y
los acuerdos resultantes.

Segundo, Marruecos pidi6 a la Corte Internacional de Justicia (IC]) que ofreciera su opinién
en relacién a las reclamaciones marroquies sobre el Sahara Espariol. El 16 de octubre de 1975,
la corte determiné que los vinculos histéricos del Sahara Espanol con Marruecos y Mauritania
no le otorgaban a esos paises el derecho a ese territorio. Para empeorar el agravio marroqui, la
corte también declar6 que la poblacién saharaui, como duenos verdaderos de la tierra, tenia
derecho a la autodeterminacién. Por lo tanto, cualquier solucién al tema de integracién con
cualquier otro pais o independencia de éste requeria de la aprobacién explicita de la poblacién
saharaui. Ni Marruecos ni Mauritania aceptaron esta decision.

Tercero, el 6 de noviembre de 1975, el rey Hassan II se dirigi6 a la poblacién de Marruecos
por radio y anuncié que organizaria y encabezaria una “Marcha Verde” para “reclamar” el Sa-
hara Occidental. Ese esfuerzo extraordinariamente innovador, bien planeado y bien ejecutado
movilizé entre 300.000 y 350.000 hombres, mujeres y ninos desarmados que cruzarian hacia el
Sdhara Occidental para reclamar el territorio como parte de un “Gran Marruecos”. Las fuerzas
de seguridad espanolas recibieron 6rdenes de NO resistir la afluencia de civiles desarmados. La
marcha continu6 durante cuatro dias, en que los manifestantes avanzaron diez kilometros den-
tro del Sahara Espanol. En ese punto, el rey Hassan detuvo la marchay dejo que sus “voluntarios”
vuelvan a Marruecos. El 14 de noviembre, con los marroquies de vuelta a casa y sin ningun lasti-
mado, Espana, Marruecos y Mauritania firmaron los Acuerdos que establecieron las condiciones
para la transferencia de poder de Espana a Marruecos y Mauritania en la region. Los tres paises
recibieron control conjunto del territorio hasta 1976 en que Espana abandonaria totalmente el
Sahara Occidental. En ese momento, Marruecos se anexaria los dos tercios del norte del Sahara
Espanol y Mauritania asumiria control del tercio del sur de la ex provincia espanola.

Cuarto, el apoyo argelino a POLISARIO proporcioné los recursos que permitieron que esa
organizacién se concentre en objetivos mauritanos. Los ataques directos sobre esos objetivos
dieron lugar a un golpe de estado que elevé un nuevo gobierno mauritano al poder, causé el retiro
de las tropas mauritanas del Sahara Occidental, y el reconocimiento de SADR como el gobierno
en el ex Sdhara Espanol. Sin embargo, la celebracion de la victoria de POLISARIO duré muy
poco. Casi inmediatamente después que las tropas mauritanas habian abandonado su tercio del
territorio, Marruecos se anexo6 el drea. Asi, POLISARIO y SADR, fueron obligados a dejar de
actuar como instituciones de seguridad y politicas de una nacién-estado y volvieron al rol de re-
presentantes de actores insurgentes no estatales —totalmente dependientes de Argelia.

Quinto, el apoyo argelino a POLISARIO precipit6 la necesidad de Marruecos de construir,
defender y mantener una costosa berma de 1.500 kilémetros de largo (el Muro Marroqui) que
separa las partes comercialmente lucrativas del Sadhara Occidental controladas por Marruecos
del resto casi deshabitado e improductivo de lo que solia ser el Sahara Espanol. Asi, POLISARIO
controla el area improductiva mas pequena al este del Muro Marroqui, y Argelia aloja a la mayo-
ria de la poblacién saharaui.

Sexto, durante los ultimos anos han continuado de forma intermitente protestas, demostra-
ciones, desfiles, conferencias, congresos, luchas esporadicas y un esfuerzo de pacificacién de las
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Naciones Unidas. La ONU autorizé una mision (MINURSO) para que organice un referendo e
impida una reanudacién del conflicto armado en el area. Ese referendo no ha ocurrido, pero se
ha mantenido la paz. No sorprende que el principal escollo sea que Marruecos insista en que los
ciudadanos marroquies que se han establecido en el Sihara Occidental desde 1975 —y que
ahora constituyen la mayoria de la poblacion— tengan derecho a votar en el referendo.

Séptimo, en marzo de 2016, el Secretario General de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, visité
los campos de refugiados de saharauis en Argelia. En esa ocasién, describi6 al Sahara Occidental
como “ocupado”. La reaccién fue virtualmente inmediata y hostil. Marruecos ordené el cierre de
la misién MINURSO de las Naciones Unidas y su salida en un plazo de 72 horas. Naciones Uni-
das cumplio, pero posteriormente el Consejo de Seguridad pidi6 a Marruecos que permitiera la
reapertura de la misién y la reanudacién del mandato pleno de MINURSO. A la fecha de esta
redaccion, nadie espera una solucion rapida o positiva.'

Octavo, la cruda realidad es que: 1) Marruecos ejerce soberania de facto en el Sdhara Occiden-
tal, y disfruta de la legitimidad que proviene del canén de una pistola; 2) como consecuencia,
Marruecos controla firmemente el Sdhara Occidental, y no muestra ninguna intencién de cam-
biar su posicion; 3) sin apoyo real de las potencias mundiales principales, Naciones Unidas no
tiene forma de hacer cumplir las decisiones de la corte internacional ni otras formas de derecho
internacional; y 5) si usted es un adolescente, una de las muy pocas carreras profesionales dispo-
nibles es la de “combatiente” islamico.'®

Conclusiones

Esta vineta ofrece un ejemplo claro de la amenaza definitiva a la seguridad. La amenaza no es
inestabilidad, ni siquiera el fracaso del estado. Lo que ha ocurrido en el territorio que una vez
fue llamado Sahara Espanol y/o Sahara Occidental es un desastre humanitario que es la esencia
de las consecuencias del conflicto contemporaneo y el fracaso del estado.

En este “nuevo” entorno de seguridad, la guerra ya no es una tarea diplomatico-militar exclu-
siva que realizan las naciones-estado tradicionales. El poder para hacer guerra, el poder de con-
trolar la guerra, y el poder para destruir estados y sociedades esta ahora dentro del alcance de
virtualmente cualquier organizaciéon con una “causa’. Los combatientes no necesariamente son
unidades militares. Tienden a ser grupos de individuos que no necesariamente estan uniforma-
dos, no necesariamente son hombres sino también mujeres, y no necesariamente son adultos
sino también ninos. Los combatientes también pueden ser representantes de protagonistas que
desean mantener la ficcion legal internacional de “negacién plausible”. Los actores tradicionales
y no tradicionales deben, con mas frecuencia, bregar con la ausencia de un gobierno o actor
politico confiable con el cual negociar, y la falta de garantia de que cualquier acuerdo entre
protagonistas rivales sera respetado. No obstante, una guerra — declarada o no, o cualquier cosa
que los “asesores de prensa” la puedan llamar— sigue siendo un acto de coaccién para obligar a
un adversario a obedecer la voluntad de uno. En el conflicto contemporaneo solo hay dos reglas:
1) las reglas tradicionales de guerra no se pueden poner en vigencia; y 2) solo los tontos luchan

de manera justa. Por lo tanto, la guerra no es limitada, es irrestricta.!”

Tercera parte: Conectar el léxico y generar una sintesis:
La dialéctica de Boutros Boutros-Ghali continua su trabajo

Como un resultado de la gravedad de la amenaza contemporanea a la seguridad global, ahora
vemos que las comunidades de derecho internacional y de seguridad consideran el principio
guia de Soberania Responsable del Embajador Stephen Krasner. Este principio es una sintesis
que responde a las amenazas tradicionales de estado contra estado asi como a las amenazas ge-
neradas por perpetradores estatales y no estatales y los explotadores de las debilidades de otros
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actores politicos internacionales, y la violencia mundial en general. Como tal, es una sintesis de
realpolitik e idealismo practico. (Véase la Figura 1).'

Tesis

Soberania/seguridad es el control legitimo
del territorio y la poblacién que lo habita

Sintesis
Soberania responsable

Antitesis

Seguridad es la proteccién y prevencion
legitima contra dafo a las poblaciones

El principio gufa de Soberania Responsable del Embajador Krasner es también la base tedrica

para conectar el 1éxico de seguridad, propugnar el cambio racional de politica, y desarrollar una
sintesis (es decir, una nueva tesis) que pueda resolver con efectividad el nuevo dilema ampliado
de seguridad. Empieza con la definicién de politica como “la asignacién autorizada de valores de
una sociedad”.!” Por consiguiente, la investigacion, planeamiento, ejecucién y gestion de activos
de poder politicamente relevante se refiere a una dimension separable de la actividad humana
—Ila forma de gobierno legitimo. El estado y su forma de gobierno, o la falta de ésta, se convierte
en la variable principal (esto es, dependiente) y el elemento definitorio para la puesta en prac-
tica del concepto de seguridad contemporanea. También hace que el concepto de forma de
gobierno legitimo sea intelectualmente manejable y analiticamente ttil. Asi, el tipo de gobierno
(legitimo o no, positivo o negativo) es la variable critica que determina estabilidad o inestabili-
dad, desarrollo o estancamiento, prosperidad o pobreza, y paz o conflicto. Claramente, esto no
es un concepto simple. El embajador nos advierte que quizds no haya ninguna férmula especi-
fica (es decir, modelo o receta) que se pueda aplicar literalmente a cualquier situacién dada. Es
necesario entender la esencia del concepto y aplicarlo con juicio y razén.%
Seguridad es la proteccién y prevencion legitima contra dano a las poblaciones En estos térmi-
nos, las potencias intervinientes deben aplicar el principio con el entendido de que no es posible
lograr responsabilidad soberana de la noche a la manana, o con solo la fuerza. Como consecuen-
cia, las fases iniciales de una intervencién deben incluir una estrategia de transicién —no una
estrategia de salida. Lo que se pretende es tomar el tiempo necesario para desarrollar las condi-
ciones de legitimacién necesarias para la reconstruccién econémica, la reconciliacion politica,
el desarrollo socioeconémico, y la profesionalizaciéon y modernizacién de la burocracia estatal y
las instituciones de seguridad. Todo esto no implica que Estados Unidos o cualquier otra poten-
cia deba involucrarse en todo el mundo en todo momento. Por el contrario, quiere decir que es
tiempo de repensar seriamente el concepto de seguridad y la organizacién politica/guberna-
mental necesaria para tratarlo con efectividad.?'

Mirada al futuro: El reto y la tarea

La base para conectar el 1éxico de seguridad y sintetizar el cambio racional de politica comienza
con el desarrollo de una “teoria de campo unificada” (es decir, un concepto estratégico; un pa-
radigma; un plan de accién; una teoria de participacién) que dirigiria la politica, estrategia y
gestion de activos de poder hacia el logro de un objetivo estratégico de normas geopoliticas.
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Ningun entrenador de la Liga Nacional de Futbol Americano (NFL), de la Asociacién Nacional
de Baloncesto (NBA) ni el entrenador de un equipo olimpico iniciaria una temporada del de-
porte sin una “filosofia” para su equipo. Ni tampoco ese entrenador entraria en ningin partido
sin un “plan de juego” bien pensado y ensayado que se base en su filosofia. Dado que en la gene-
racién de seguridad nacional “La guerra es un asunto de importancia vital...un asunto de vida o
muerte; la ruta para la supervivencia o la ruina...”” se deduce que las potencias, pequenas y
grandes, deben desarrollar una “teoria de campo unificada” que oriente la politica, planificacién
e implementacion de la seguridad nacional contemporanea.

Entonces, la tarea primaria seria crear mecanismos integradores de organizacion politica para
lograr la unidad de esfuerzo de todo el gobierno. Una vez que se establezcan los mecanismos
organizativos adecuados, las metas y objetivos compartidos, un entendimiento amplio de lo que
se debe hacer o cambiar, y un entendimiento comun de posibilidades y restricciones generaran
un plan de campana global —basado en la “teoria de campo unificada”. Ese plan de campana a
su vez se convierte en la base para desarrollar los planes tacticos subordinados de nivel operativo
y de apoyo que contribuiran de forma directa al logro del estado final geopolitico deseado. Por
consiguiente, los roles y misiones de los varios elementos civiles y militares nacionales y extranje-
ros evolucionan de manera deliberada, mas que en respuesta a una “ampliacién de misiéon” ad
hoc.®

Conclusiones

Este desafio y tarea no son nada nuevos, y ni siquiera radicales. Son simplemente las extensiones
l6gicas de seguridad y estrategia basicas, y de la gestién de activos nacionales e internacionales.
Al aceptar este reto y la tarea asociada, Estados Unidos, Occidente, y quizds otros miembros de
la comunidad global puedan ayudar a sustituir el conflicto con cooperacién, cosechar la espe-
ranza y cumplir la promesa que ofrece un nuevo paradigma multidimensional de seguridad so-
berana responsable.

Una nota final de advertencia

Aunque todo conflicto interno es una situaciéon especifica, no es completamente unico. A
través del universo de casos de conflictos intranacionales e internacionales, se encuentra afini-
dad analitica. La evidencia indica claramente que una vez que se establecen firmemente la segu-
ridad personal y colectivay el imperio de la ley, la forma de gobierno legitimo derrota finalmente
al actor politico internacional o intermediario violento, eliminando los motivos que crearon al
adversario en primer lugar.

En The Rebel (El rebelde), Albert Camus trata sobre las actividades nacionalistas, destructivas y
revolucionarias de actores hegemonicos estatales y no estatales. Nos exhorta a entender que:
“Quien se dedica a la destruccion de lo antiguo para crear algo nuevo [y posiblemente mejor] se
dedica a nada, y a su vez es nada” Pero quien se dedica a la dignidad del ser humano, se dedica

a la tierra y obtiene de ella la cosecha que produce su semilla y sostiene al mundo una y otra
» 94
vez” **
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