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La percepción Rusa de la amenaza 
aeroespacial de la OTAN 
¿Podría provocar una prevención?
Teniente Coronel Thomas R. McCabe, USAFR-Retirado

Un cambio importante ocurrió en el panorama geopolítico/geoestratégico en Europa mucho 
antes de que el Reino Unido votara para abandonar la Unión Europea. La anexación forzosa por 
parte de Rusia de la región de Crimea de Ucrania y sus recientes firmes movidas militares, espe-
cialmente en la zona del Báltico, han resultado en la crisis más severa en las relaciones ruso-esta-
dounidenses/occidentales desde el fin de la Guerra Fría. Hasta el momento, nadie ha sugerido 
una estrategia razonable para revertir la anexación de Crimea por parte de Rusia por el presi-
dente ruso Vladimir Putín o, en este sentido, por evitar invasiones rusas adicionales en Ucrania.1 
Nadie ha propuesto una neutralización militar forzosa (ni Estados Unidos ni la Organización del 
Tratado del Atlántico Norte [OTAN] tienen un compromiso específico para defender a Ucrania 
en todo caso). De hecho, hasta el momento ni la administración Obama ni los países europeos 
más importantes han estado dispuestos a proveerle una ayuda militar importante a Ucrania. No 
hay señas absolutas que el Presidente Putín considere especialmente problemáticos los costes 
económicos y otras sanciones impuestas sobre Rusia por Occidente.

La pregunta obvia, especialmente para Europa Oriental, es si Ucrania es el primer paso para 
una nueva estrategia rusa que busca, entre otras cosas, absorber en la Federación Rusa áreas 
habitadas por rusos étnicos en estados vecinos. Además es también muy razonable que el Presi-
dente Putín, como un ruso nacionalista, en un final tenga la intención de volver a crear un Im-
perio Ruso.2 Además, parece que él ha ideado una estrategia eficaz hasta ahora y un conjunto de 
tácticas para llevarla a cabo—“guerra ambigua” (hacer la guerra con fuerzas negables cuya inten-
ción es mantener la guerra por debajo del umbral que podría desencadenar una intervención de 
afuera).3 El concepto de Rusia de la política exterior exige proteger los derechos e intereses le-
gítimos de los que hablan ruso que viven fuera de Rusia. Indistintamente de cuán suave o legal-
mente se formule, dicha política —bajo las circunstancias actuales— debe llenar de temor a los 
vecinos occidentales que tienen poblaciones rusas étnicas significativas o grandes.4 Un peligro 
adicional es que si Occidente no puede crear una política eficaz, otras potencias posiblemente 
depredadoras tomarán nota y actuarán.5 Esta situación tiene el potencial de convertirse en un 
momento manchuriano de 1931, durante el cual el ejército japonés invadió y ocupó a Manchu-
ria, estableciendo el estado títere de Manchukúo. Los poderes occidentales no hicieron más que 
protestar. Este evento estableció el precedente de que los poderes depredadores podían volver a 
trazar las fronteras a la fuerza.

Claramente, los días cuando Estados Unidos y Occidente podían decirse a sí mismos que Ru-
sia no es un adversario han terminado. Creyendo que Estados Unidos piensa desestabilizar a 
Rusia y dominar el mundo, el Presidente Putín indudablemente llegó a esa conclusión hace 
mucho tiempo y evidentemente ha decidido que es más ventajoso ser agresivo que cooperativo 
con Estados Unidos y Europa.6 Rusia obviamente ha adoptado una política enérgica de tambores 
de guerra contra sus  vecinos europeos, tal como lo muestra —entre otras cosas— su continua 
expansión militar, operaciones incrementadas y ejercicios de entrenamiento en la región.7 La 
paz de la Gran Potencia que más o menos ha prevalecido en Europa desde el fin de la Guerra 
Fría puede que verdaderamente haya llegado a su fin. ¿Y ahora qué?
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Estados Unidos y el resto de la OTAN han comenzado a adoptar un perfil militar más elevado 
en Europa Oriental. Entre otras medidas, la reciente cumbre de la OTAN en Varsovia ha apro-
bado el despliegue de avanzada de cuatro batallones bajo el mando estadounidense, británico, 
canadiense y alemán en Estonia, Letonia, Lituania y Polonia.8 En vista de la desalentadora proba-
bilidad que estas acciones se están convirtiendo o se convertirán en una confrontación sistémica, 
es hora de considerar qué otra cosa podría servir para disuadir el aventurerismo ruso, especial-
mente las amenazas militares contra los miembros orientales de la OTAN.9 Un repaso de los es-
critos militares rusos identifican una amenaza que los rusos toman muy en serio: el poderío aé-
reo convencional de Estados Unidos y Occidente.

La guerra aérea y espacial moderna: 
El punto de vista Ruso

Empleando términos que frecuentemente son análogos con el modo de pensar de la USAF 
sobre el tema, desde al menos principios del siglo XXI, escritos militares rusos y portavoces fide-
dignos han declarado repetidamente que la esfera aeroespacial, donde el aire y el espacio se 
combinan en una sola región del conflicto armado sin ninguna frontera específica entre las dos, 
está surgiendo como uno de los centros de guerra principales —si no el principal--, especial-
mente entre los estados desarrollados.10 Los expertos rusos creen que el lado con superioridad 
aeroespacial tomará la iniciativa en cualquiera de esas guerras y que garantizar la superioridad 
sobre el enemigo en el campo aeroespacial será necesario para lograr los objetivos de la guerra.11 
Ellos consideran que el equipamiento a gran escala de las fuerzas aéreas con armas de gran pre-
cisión y la mejora cualitativa en las aeronaves; armamento aéreo; y mando, control, comunicacio-
nes, computadoras, inteligencia y vigilancia (C4ISR, por sus siglas en inglés) y los sistemas de 
guerra electrónica en las décadas recientes han tenido in impacto profundo en la guerra aérea 
con los siguientes resultados: 

•	 La guerra aérea se puede librar sobre una zona geográfica más grande que antes a causa 
de armamento de alcance más largo y el incremento en el alcance de las misiones que la 
aviación lleva a cabo.12

•	 Los ataques en masa de los mísiles aéreos (o sea, ataques mediante una combinación de 
aeronaves y mísiles) ahora constituyen la base de las operaciones aéreas de ofensiva.13 Un 
ataque en masa aéreo y de misiles ahora consta de operaciones simultáneas empleando 
una gran cantidad de elementos aéreos más pequeños —a veces una sola aeronave— ata-
cando varios blancos en lugar de un ataque masivo aéreo y de misiles contra un solo 
blanco.14 Esta amenaza dispersa será más difícil de detectar y detener, especialmente en el 
caso de Rusia a causa de las características geográficas del país tal como fronteras largas, 
áreas remotas y el exclave de Kaliningrado en el Mar Báltico.15

•	 La intensidad cada vez mayor de las operaciones de combate han reducido drásticamente 
el tiempo que se necesita para ejecutar las misiones de combate “de varias horas a unos 
cuantos minutos”.16

•	 El crecimiento de “múltiples” ha ocurrido en la importancia de las operaciones de inteli-
gencia, mando y control (C2, por sus siglas in inglés) y de información.17 Esas operaciones 
incluirán un sistema C4ISR global integrado, centrado en la red con uso extenso de los 
sistemas espaciales para ofrecer apoyo de inteligencia, navegación y comunicaciones a las 
operaciones aéreas.18

•	 Un crecimiento en el potencial de combate de las agrupaciones aéreas aumenta la opor-
tunidad para la sorpresa táctica, especialmente en lanzar los primeros ataques aéreos. 
Específicamente, las operaciones de combate puede comenzar a utilizar despliegues en 
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tiempo de paz sin refuerzos, tal como sucedió en la Operación Zorro del Desierto (Ope-
ration Desert Fox) contra Iraq en 1998, y porque las bombas de gran precisión se pueden 
lanzar desde afuera de las zonas monitoreadas por los recursos de advertencia (“informa-
ción”) del lado defensor.19

•	 El uso de armamento por control remoto, especialmente los misiles crucero, ha aumen-
tado.20

•	 Los ataques aéreos pueden ser cada vez más flexibles por las mejoras en las modificacio-
nes en tiempo real de las aeronaves y misiles de ataque en camino hacia el blanco.21

•	 La guerra electrónica será integrada muy de cerca a las operaciones aéreas y buscará no 
tan solo una ventaja táctica sino también la represión de los sistemas C2 militares y políti-
cos, al igual que la interrupción de economías y sociedades.22

Desde el punto de vista ruso, estas mejoras significan una amenaza aérea masiva convencional 
—y cada vez mayor (pero muy exagerada, según se argumenta en este análisis)— para Rusia. Por 
ejemplo, en el 2012 los rusos calcularon que en una guerra a gran escala, tan solo la Región 
Central Industrial en la zona de Moscú sería atacada por 1.500 aeronaves de combate y 1.000 
misiles crucero.23 La enorme fuerza de misiles crucero lanzados desde el aire y del mar desde 
Occidente (cifra típica rusa del 2014—7.000 misiles) se espera que sea el arma predominante en 
cualquier ataque de misiles aéreos en masa y se considera particularmente amenazadora.24 A 
menudo estos misiles se ha calculado que constituyen una amenaza especialmente peligrosa 
para las fuerzas nucleares estratégicas rusas —vean los rusos citando supuestas proyecciones de 
EE.UU. de que éste puede neutralizar del 80-90 por ciento de las fuerzas nucleares de disuasión 
rusas.25

La amenaza: La campaña aérea occidental 
y sus operaciones aéreas

En una de las discusiones más exhaustivas hasta la fecha, el General del Ejército Anatoly Kor-
nukov, en aquel entonces comandante en jefe de las Fuerzas Aéreas Rusas (RuAF, por sus siglas 
en inglés), declaró en el 2001 que las campañas aéreas y las operaciones aéreas eran y continuarían 
siendo las formas principales del empleo de poder de combate aéreo extranjero en los conflictos 
militares.26 En los escritos rusos se definen esos términos como sigue:

•	 Una campaña aérea es la suma de varias operaciones aéreas interrelacionadas, unidas por 
un concepto de operaciones común y dirigida hacia lograr metas estratégicas importan-
tes.

•	 Una operación aérea es una operación de combate coordinada y concentrada de formacio-
nes y unidades conjuntas y combinadas, principalmente fuerzas de ataque de la fuerza 
aérea y de la armada de misiles crucero y aeronaves. En éstas los distintos tipos de fuerzas 
de aviación y de defensa aérea operan conjuntamente bajo un solo liderazgo para lograr 
metas específicas.27

En escritos militares rusos acreditados esperan que una campaña aérea, en su mayor ambi-
ción, sea parte de una iniciativa mayor que combine esfuerzos militares y no militares (especial-
mente la subversión exhaustiva de las operaciones de información, las fuerzas de operaciones 
especiales y las agencias de inteligencia para desestabilizar un gobierno y fomentar un cambio de 
régimen, tal como esos escritos alegan que la OTAN hizo en Libia.28 (En el 2013, el General del 
Ejército Valery Gerasimov, jefe del Estado Mayor Ruso, alegó que la Primavera Árabe fue en rea-
lidad (“típica de la guerra del siglo XXI” [o sea, que no fue ni interna ni espontánea].)29 Esas 
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iniciativas con miras hacia Rusia tendrá la intención de lograr  objetivos estratégicos u operacio-
nales-estratégicos decisivos, tales como obligar a Rusia a aceptar los términos de una paz dictada, 
fomentando un cambio de régimen en ese país mediante una “revolución a color” (un levanta-
miento más o menos pacífico desde abajo que derrota una dictadura en nombre de la democra-
cia, tal como sucedió en la “Revolución Naranja” en Ucrania en el 2004), o inclusive desmem-
brando la Federación Rusa.30 Una campaña aérea también se puede emplear en una guerra 
regional más limitada, como lo fue el caso de Iraq en 1991.

La campaña aérea será una operación conjunta con objetivos coordinados según un solo con-
cepto y plan. La misma consistirá en operaciones aéreas en las que participarán acciones integra-
das por parte de fuerzas de ofensiva, defensiva y de apoyo. La campaña puede incluir una opera-
ción espacial para garantizar el control de ese medio y el uso sin obstáculos de los sistemas 
espaciales, al igual que una operación electrónica utilizando guerra electrónica y guerra ciber-
nética para administrar un “derrumbe electrónico”.31 Puede ser librada por formaciones estraté-
gicas grandes de armas combinadas, con las fuerzas aéreas predominando, o como una opera-
ción independiente en la que solamente participan fuerzas aéreas. Esas operaciones llevarán a 
cabo ataques de precisión exhaustivos e integrados en contra de blancos militares, políticos y 
económicos a lo largo de toda la zona del teatro de las operaciones militares, el teatro de guerra 
o del país.32 Se llevarán a cabo utilizando sistemas de armamento de reconocimiento y ataque 
especialmente organizados, la base de los cuales serán sistemas de vigilancia, navegación y ata-
que basados en el espacio, junto con sistemas de armamento de precisión de distancia segura 
basados en el aire y el mar.33 Puede que la campaña incluya redadas clandestinas por parte de las 
fuerzas de operaciones especiales buscando identificar blancos antes de los ataques aéreos o de 
misiles por aviones furtivos, submarinos nucleares transportando Tomahawk, y otros sistemas de 
armamento avanzados.34 En lugar de concentrarse en un eje del ataque (“eje estratégico”), se 
espera que el armamento de ataque se esparza a lo largo de múltiples ejes.35

Los expertos militares rusos creen que una campaña aérea que ataque a Rusia intentaría esta-
blecer la supremacía aérea neutralizando su capacidad aérea y espacial, especialmente sus aeró-
dromos, aeronaves y defensas aeroespaciales.36 Otro objetivo clave, como se destacó anterior-
mente, podría ser un ataque desarmante con armas convencionales en contra de las fuerzas 
nucleares estratégicas rusas, un ataque que puede que solamente dure “docenas de minutos”.37 

Objetivos importantes adicionales pueden incluir los siguientes:

•	 interrumpir el mando y control militar y del estado [gobierno nacional];38

•	 interrumpir la movilización y el transporte operacional y estratégico;39 y
•	 causar daño estratégico en los complejos de producción importantes militares y civiles 

—los más vulnerables y posiblemente los blancos más críticos.40 Hacerlo socavaría la eco-
nomía del país en general, como los rusos creen que sucedió en la campaña aérea de la 
OTAN contra Yugoslavia.41

El enemigo puede inclusive contar con lograr sus objetivos finales militares sin mayor destruc-
ción del personal militar o el direccionamiento de las fuerzas militares principales de Rusia —y 
sin comprometer fuerzas terrestres o confiscar o controlar grandes zonas territoriales, como fue 
el caso en la operación de la OTAN contra Yugoslavia.42

En los escritos rusos militares se espera que en cualquier campaña aérea de la OTAN contra 
Rusia, una serie de operaciones aéreas de ofensiva (“ofensivas aéreas” tales como las fases inicia-
les de la guerra contra Iraq en 1991) sean cruciales. Esas ofensivas aéreas perseguirán sus objeti-
vos principalmente atacando los blancos en tierra y posiblemente en el mar, combinadas con 
llevar a cabo una guerra espacial activa.

Al extrapolar de operaciones anteriores y alegaciones acerca de ejercicios no especificados de 
la OTAN, en los escritos rusos se calcula que las bases aéreas principales de la OTAN están de 
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400-600 kilómetros de la frontera nacional de la Federación Rusa.43 Ellos esperan que la OTAN 
tenga acceso completo a la supuestamente extensa infraestructura de los estados Bálticos para 
establecer bases de avanzada para llevar a cabo una ofensiva aérea y que la OTAN haya creado 
reservas adecuadas de apoyo logístico para apoyar las operaciones con aeronaves. Desde esas 
bases, ellos calculan que la aviación táctica de la OTAN es capaz de atacar las fuerzas armadas 
rusas y bielorrusas aliadas a las rusas.44 Estos escritos proyectan dos variantes principales para la 
abertura de la campaña aérea:

1. Asentamiento mediante bases de avanzada. El primer ataque masivo (“ataque aéreo y con 
misiles”) se llevará a cabo con las aeronaves de ataque despegando de sus bases permanentes en 
la retaguardia. Después del ataque inicial aéreo y con misiles, aterrizarán para reaprovisionarse 
de combustible y con bombas en los aeródromos de los países de Europa Oriental y los Estados 
Bálticos, llevar a cabo un segundo ataque masivo y luego regresar a sus bases permanentes para 
prepararse para ataques masivos subsiguientes.45

2. Lanzamiento desde bases de avanzada. Una porción significativa de las tripulaciones aéreas, 
personal de apoyo y equipo empleado para llevar a cabo el primer ataque masivo serán desple-
gados a aeródromos en los Estados Bálticos y países de Europa Occidental antes de la guerra. 
Ellos llevarán a cabo sus ataques masivos desde los aeródromos de avanzada.46

La primera operación de cualquier campaña aérea de la OTAN establecería superioridad aé-
rea, interrumpiría el C2 del estado y militar y fracturaría el despliegue de las fuerzas armadas. Se 
espera que dure de cinco a siete días, dependiendo de los blancos, la naturaleza particular del 
eje estratégico (en este caso, el eje estratégico occidental), y la situación resultante.47

Los analistas rusos proyectan que en el primer día, la OTAN llevaría a cabo dos ataques masi-
vos aéreos y con misiles. La mayoría de los vuelos (hasta el 70 por ciento) serían distribuidos para 
lograr la superioridad aérea, con el resto distribuyéndose para ofrecer apoyo aéreo a las tropas 
terrestres.48 El segundo día de las operaciones aéreas, los escritores rusos esperan uno o dos ata-
ques masivos con aeronaves y misiles concebidos para lograr la superioridad aérea (hasta un 50 
por ciento de los vuelos), ofrecer apoyo aéreo directo (hasta un 30 por ciento), y aislar el área 
de las operaciones de combate (hasta un 20 por ciento).49 Las proyecciones para el tercer día son 
para un ataque masivo con aeronaves y misiles que aislarían la zona de combate (hasta un 70 por 
ciento) y mantendrían la superioridad aérea (hasta un 30 por ciento) (consultar la tabla a conti-
nuación).50

Tabla. Distribución proyectada de los ataques aéreos y con misiles durante las fases de apertura de la 
primera operación aérea

Día Número de ataques masi-
vos

Porcentaje de supe-
rioridad aérea

Porcentaje de apoyo a 
tropas terrestres

Porcentaje para aislar el 
campo de batalla

1 2 Hasta un 70 Hasta un 30 —

2 1–2 Hasta un 50 Hasta un 30 Hasta un 20

3 1 Hasta un 30 — Hasta un 70

Después de la primera ofensiva de la operación aérea, se proyecta que las fuerzas aéreas de la 
OTAN hagan una transición a lo que los rusos le llaman “operaciones de combate sistemáticas”, 
cuya intención es llevar a cabo “misiones de diversas escalas que surgen de repente o en secuen-
cia”.51 Una de esas misiones continuaría los ataques para interrumpir el C2 y desmoralizar al 
personal.52
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Conducir operaciones aéreas subsiguientes sería determinado por el grado al cual las metas 
de la primera operación aérea de ofensiva se lograron y serían coordinadas con las operaciones 
de las fuerzas  navales y terrestres. Segundas y subsiguientes operaciones aéreas tendrían los si-
guientes objetivos: destruir las concentraciones de tropas en el teatro de las operaciones milita-
res, destruir los centros de comunicación y las instalaciones militares industriales y apoyar a las 
fuerzas terrestres.53 Los rusos proyectan que el total de campañas aéreas contra Rusia tomaría de 
35-40 días.54

Posibles respuestas Rusas
Si Rusia es amenazada con o es objeto de un ataque aeroespacial convencional importante, 

Moscú probablemente percibirá que tiene dos opciones para responder. Si estuviese segura que 
las fuerzas enemigas estuviesen a punto de atacar el país, podría lanzar un ataque preventivo o 
inclusive una guerra preventiva.55 Con suerte, será difícil obtener permiso político para hacerlo, 
pero tal como se trata más adelante en este artículo, esa posibilidad no se puede descartar. Si 
Rusia no intenta adelantarse, la alternativa es intentar destruir suficientes agresores para neutra-
lizar los efectos del ataque. Esta acción incluiría lo que Rusia define como una operación aérea 
estratégica de defensiva —una operación de “defensa aérea” —durante la cual el principal es-
fuerzo, y posiblemente el único, incluye enfrentar y derrotar al enemigo en el transcurso de sus 
ataques aéreos.56 Durante dicha operación, las misiones principales de la RuAF (Fuerza Aérea 
Rusa) incluyen las siguientes:57

•	 Repeler el primer ataque aéreo con misiles para permitir la movilización y despliegue es-
tratégico de las fuerzas armadas rusas y la transición del gobierno ruso a un periodo de 
guerra.58 La defensa aérea de Rusia y su territorio aliado —especialmente Bielorrusia— 
será fundamental para absorber y derrotar el ataque.59 Las fuerzas disponibles al inició de 
las hostilidades deben llevar a cabo esta defensa.60 Se le dará prioridad a proteger la capa-
cidad de represalia nuclear, el nivel más alto de C2 gubernamental y militar, instalaciones 
económicas e infraestructura estatal.61

•	 Infligir daños en el órgano principal mediante operaciones coordinadas de las fuerzas de 
defensiva en contra de armamento aeroespacial en vuelo (en ruta, en trayectorias, en ór-
bitas) y en contra de las fuerzas de ataque a lo largo del sistema de asentamiento de bases 
del enemigo, inclusive portaaviones y centros de mando del enemigo adentro y fuera de 
la zona de conflicto directo.62 Los rusos le llaman a esta medida “defensa ofensiva”.63

•	 Ofrecer cobertura aérea y apoyo aéreo para las operaciones militares de defensiva para 
repeler las invasiones de las fuerzas terrestres y navales enemigas.64

•	 Ofrecer cobertura aérea y apoyo aéreo a las unidades terrestres para apoyar su captura de 
la iniciativa estratégica llevando a cabo operaciones de defensiva y de contra defensiva.65

Como una disuasión final, los rusos se reservan el derecho de usar armas nucleares primero 
si opinan que la existencia del estado ruso está bajo la amenaza de un ataque convencional.66 Lo 
que hace que esta posibilidad se más inquietante que la doctrina militar rusa incluye el concepto 
que un ataque nuclear limitado se debe emplear para obligar a un enemigo a “reducir las tensio-
nes” de un ataque.67

El presente y el futuro de la defensa aérea y espacial Rusa
A pesar de las afirmaciones de los rusos de una amenaza masiva y que crece rápidamente, sus 

esfuerzos por contrarrestarla en realidad han sido bastante moderados. Históricamente, Rusia (y 
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antes de 1991, la Unión Soviética) ha colocado una de sus prioridades militares más altas en la 
defensa activa de la patria; además, el desarrollo y mantenimiento de una fuerza defensora aé-
rea, contra misiles y espacial eficiente y eficaz ha sido el requerimiento militar ruso clave.68 Sin 
embargo, la milicia y la economía después del derrumbe de la Unión Soviética tuvo un impacto 
devastador en las capacidades militares de Rusia y el país ha eliminado muchos de sus sistemas 
aéreos y de defensa aérea.69 Tan solo en la medida que la economía de Rusia comenzó a recupe-
rarse durante la última década es que la nación ha comenzado a reconstruir su milicia, inclusive 
a modernizar sus defensas aéreas

El sistema de defensa aérea de Rusia tiene muchas cuestiones problemáticas. (Los informes 
de prensa varían en la evaluación de Moscú de su actual capacidad del sistema para repeler un 
ataque aeroespacial a gran escala y, aunque algunos informes son optimistas, la mayoría no lo 
son.)70 No obstante, uno no debe subestimar ese sistema. Moscú aún mantiene la defensa aérea 
integrada más completa en el mundo, y continúa siendo el líder mundial en el desarrollo y pro-
ducción de sistemas de defensa aérea, incluyendo radares, misiles, ametralladoras y sistemas de 
control. Sus sistemas individuales, especialmente los mísiles de superficie a aire (SAM, por sus 
siglas en inglés) continúan en un estado formidable. Aunque la fuerza SAM estratégica rusa si-
gue basándose principalmente en sistemas legados soviéticos actualizados —en su mayoría el 
SA-10 y 20— la milicia está desplazando constantemente SAM nuevos, especialmente el Growler 
S-400/SA-21.71 Dos sistemas nuevos, el Vityaz S-350 y el S-500, están diseñándose.72 El despliegue 
de aviones de combate e interceptores nuevos o actualizados para las unidades aéreas de Rusia 
también ha aumentado gradualmente en años recientes.73 Aunque la compra importante del 
PAK-FA/T-50 de la quinta generación ha sido retrasada por varios años, la RuAF continúa com-
prando otras aeronaves modernas, incluyendo una orden de 50 o más de los muy formidables 
Su-35S, que se informó a inicios del 2016.74 Debemos esperar que, con el tiempo, la moderniza-
ción y las reestructuraciones continuas de la fuerza —tales como la reorganización de sus fuerzas 
aéreas y la fuerza de defensa aérea y espacial en una estructura completamente nueva en el 2015, 
junto con mejoras en el apresto según se demostró por su intervención en Siria —corregirán 
muchas deficiencias y resultarán en defensas más capaces progresivamente.75 Indistintamente de 
si hacer esto será suficiente para cambiar la opinión de los rusos con respecto a la situación de la 
amenaza está por verse —después de todo, estamos lidiando con personas que pudiesen creer 
que la OTAN puede atacar el área de Moscú con 1.500 aviones de combate y que Estados Unidos 
está ampliando su red de laboratorios biológicos-militares en los países alrededor de Rusia.76 A 
pesar de estas mejoras, si Moscú continua percibiéndose a sí misma como incapaz de combatir 
exitosamente un ataque aeroespacial a gran escala del enemigo, a la larga permanecerá depen-
diente de la intensificación de la amenaza nuclear para disuadir o repeler dicho ataque.

Conclusiones y consecuencias
El modelo de amenaza ruso claramente se basa en las campañas aéreas occidentales en Iraq y 

Yugoslavia —campañas en las que había bases de avanzada disponibles, las unidades aéreas po-
dían hacer despliegues de avanzada antes del inicio de las hostilidades y la campaña aérea había 
sido meticulosamente preparada de antemano. Este conjunto de circunstancias probablemente 
no se repetirá en ningún conflicto con Rusia. En todo caso, en un conflicto de ese tipo, la pro-
babilidad abrumadora será que Estados Unidos y la OTAN responderán con una rapidez apre-
miante a una iniciativa rusa —o sea, para nosotros, será una guerra tal cual.77 Además, cuando 
tomamos en cuenta la sobrestimación obvia de Rusia en cuanto a las capacidades occidentales, 
reflejado en su noción de una campaña aérea contra Rusia, está claro que la amenaza aérea ma-
siva de Estados Unidos y la OTAN percibida por escritos rusos se basa mucho más en ilusión que 
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en hechos.78 En realidad ellos enfrentan mucho menos que una amenaza aeroespacial que lo 
que ellos alegan.

Sin duda, los rusos tienen un enorme respeto, inclusive exagerado, hacia el poder aeroespa-
cial estadounidense y occidental y ellos esperan que el poder aumente a medida que Estados 
Unidos y la OTAN despliegan sus sistemas mejorados, tales como el F-35; mayores cantidades de 
equipo existente, especialmente misiles crucero; y armamento futuro, tales como la defensa de 
misiles balísticos y los “sistemas de ataque global”. (En el 2012, el Primer Ministro Putín llegó 
hasta decir que Estados Unidos estaba buscando un monopolio en la supervivencia.)79 Exacer-
bando aún más la inquietud de Rusia se encuentra el temor a la superioridad tecnológica occi-
dental y la posibilidad que la sorpresa tecnológica occidental torne obsoleta sus defensas.80 Esta 
inquietud es el producto de un análisis en el peor de los casos, pero lo que importa es que los 
rusos creen en sus percepciones y que éstas probablemente significan estabilidad en algunas 
circunstancias junto con el potencial para mayor peligro en otras. En circunstancias que hacen 
las relaciones entre los rusos y los estadounidenses estables y bastante profesionales, las percep-
ciones de amenazas son en gran medida irrelevantes. Lamentablemente, puede que no confron-
temos esas circunstancias en el futuro previsible. Cuando la tensión se intensifica, la amenaza 
percibida de la superioridad aeroespacial convencional occidental podría servir como una disua-
sión. Sin embargo, en una crisis, si los rusos creen que están enfrentando una situación de, o las 
usas o las pierdes —especialmente con sus armas nucleares— puede que los inste a reaccionar 
primero, especialmente si la superioridad convencional aeroespacial occidental percibida viene 
acompañada de lo que los rusos creen es un sistema eficaz de defensa de misiles balísticos esta-
dounidenses.81 Aunque la nueva doctrina militar rusa supuestamente habla sobre una disuasión 
no nuclear, esta situación fundamental probablemente no cambiará por muchos años.82 Sin em-
bargo, la probabilidad de que ese tipo de crisis ocurra es realmente baja. Para comenzar, el po-
tencial para una guerra ambigua contra los miembros de la OTAN cerca de Rusia es mucho 
menos que en Ucrania. En vista de que son miembros, las garantías de seguridad de esa organi-
zación aplican.83 Segundo, la OTAN desplegará fuerzas de viaje alambre de disuasión de avan-
zada, disminuyendo así el riesgo de una intervención rusa tanto oportunista como deliberada. 
Tercero, los miembros de la OTAN cuentan con gobiernos coherentes capaces de resistir la 
subversión (un general estoniano comentó que la manera de lidiar con los “hombres verdes 
pequeños” (los soldados rusos quienes Rusia niega que están ahí) era “disparándole al primero 
que se aparezca”.84 Por último, si ese tipo de crisis ocurre, indudablemente será por iniciativa de 
Putín. Por consiguiente, él puede aceptar la cantidad de riesgo que él desee y, como sucedió en 
Ucrania, él puede tanto disminuir como aumentar las tensiones. Lamentablemente, en vista de 
que estamos lidiando con un líder ruso que ve intención, malicia y organización donde debería 
de ver confusión e incoherencia y que percibe amenazas donde no las hay, esta situación retiene 
el potencial para un error de cálculo peligroso. q
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