La imposicion de una pesadilla
estadounidense*®

Matthew Harwood

Durante un dia de calor sofocante en Washington, DC, a finales de agosto de 2009, la
Agencia Central de Inteligencia (CIA) publicé una revisién especial de su inspector gene-
ral titulada “Counterterrorism Detention and Interrogation Activities” (Actividades de de-
tencion e interrogacion contra el terrorismo), con fecha del 7 de mayo de 2004.! El informe
de 162 paginas, mas de cinco anos después de su publicacién, investigaba el uso de la agen-
cia de las “técnicas de interrogaciéon mejoradas” (EIT) con detenidos de alto nivel de Al-
Qaeda capturados por Estados Unidos después de los ataques terroristas del 11 de septiem-
bre de 2001. Las 10 técnicas de interrogacién mejoradas especificas que eran consideradas
legales por la Oficina de Asesoria Juridica del Departamento de Justicia para la CIA in-
cluian situaciones de estrés, privaciéon del sueno y asfixia simulada (submarino)—todas
ellas consideradas normalmente tortura por las leyes internacionales, la comunidad de de-
rechos humanos y Estados Unidos antes de 2001.> Desgraciadamente, esas técnicas acaba-
rian llegando a las salas de interrogacién militares de Afganistan e Irak, sobre todo a Abu
Ghraib, en la Guerra Global Contra el Terrorismo de Estados Unidos.

A pesar de las garantias de la administracion Bush de que dichas técnicas de interroga-
cién mejoradas eran legales, el inspector general de la CIA inicié la investigaciéon después
de recibir informacién de que “a algunos empleados les preocupaba que ciertas actividades
encubiertas de la agencia en un lugar de detenci6én e interrogacién extranjero podrian
constituir violaciones de los derechos humanos”.? Los empleados se preocupaban de que
los interrogadores de la CIA torturaban a detenidos en contra de la ley de Estados Unidos
e internacional. Los participantes en el programa del Centro Contra el Terrorismo (CTC),
responsable de la interrogacion de terroristas, dijeron a los investigadores de forma conde-
natoria que temian ser encausados por torturar a detenidos.* Lo que era atun peor, el in-
forme no podia determinar si las técnicas mejoradas daban resultado, a la vez que recono-
cia que los practicantes de las técnicas sabian que podian danar al prisionero. Segun el
informe, “el hecho de que se habian tomado precauciones para proporcionar supervision
médica en el sitio durante la aplicacién de todas las EIT es evidencia de que su uso supone
riesgos”.’

A pesar de esta culpa y este temor entre los interrogadores, los defensores de estas “téc-
nicas de interrogaciéon mejoradas” argumentan que la tortura de detenidos en contra de las
leyes de EE.UU. e internacionales es y sigue siendo necesaria para salvaguardar a la pobla-
ci6én estadounidense contra un enemigo sin piedad que no podria ser detenido de otra
manera. El lider entre estos era el anterior vicepresidente Dick Cheney, que desempené
una funcién intima al apoyar las EIT.® En las dltimas horas del 24 de agosto de 2009, el an-
terior vicepresidente publicé una declaracién en la que defendia las EIT después de la pu-
blicacién de los documentos de la CIA. “Los documentos publicados . . . demuestran clara-
mente que los individuos sometidos a técnicas de interrogacién mejoradas proporcionaron
la mayor parte de la inteligencia obtenida sobre al-Qaeda”, dijo. “Esta inteligencia salvé vi-
das e impidi6 ataques terroristas”.’

*Este articulo fue previamente publicado en el libro del Air University Press “Attitudes Aren’t Free”, Fuerza Aérea de los Estados Unidos,
Febrero 2010.
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Aunque la declaraciéon no mencionaba si estos detenidos proporcionaron el “grueso de
la inteligencia” antes o después de que fueran torturados, el mensaje basico sin duda estaba
claro: la tortura da resultado. Salva vidas de estadounidenses. Fin del debate. No obstante,
el problema es que estos argumentos eran muy enganosos. La tortura raramente da resul-
tado si es que da alguno. Y las vidas que podria salvar en el presente inmediato no equival-
drd a la multitud de vidas militares y civiles perdidas debido al poder de la tortura de atizar
la violencia contra EE.UU. en todo el mundo. Sin embargo, hay mejores argumentos mora-
les que estas preocupaciones practicas por las que los oficiales y combatientes estadouni-
denses no deben torturar nunca. La tortura viola todo lo que se supone que debe defender
Estados Unidos: la santidad del individuo, los derechos humanos y el imperio de la ley.

Basandonos en la oposicion histérica de Estados Unidos a la tortura en sus dias mas difi-
ciles, la prohibicién de la prdctica internacional y nacionalmente, su grotesca y contrapro-
ducente falta de utilidad, y los danos irreparables causados perjudican a la persona tortu-
rada y al torturador. Espero convencer a los combatientes que la tortura siempre es algo
equivocada y dana la seguridad y el prestigio nacionales de EE.UU. Haré hincapié en que
las acciones de cualquier oficial o soldado que torture a otro ser humano deben ser enjui-
ciadas en la maxima medida que permita la ley. Solo entonces, pueden las fuerzas armadas
de EE.UU. recuperar la alta reputacién moral que han perdido en este siglo de conflictos
antiterroristas.

Aversion fundamental

Los proponentes de torturar a los detenidos citan a menudo la “bomba de relojeria”. En
esta situacioén hipotética, Estados Unidos ha capturado a un terrorista con conocimientos
de un ataque inminente y catastréfico contra una ciudad de EE.UU., y la tortura es la Gnica
forma de averiguar dénde esta ubicada la bomba. Dejando a un lado la escasa probabilidad
de que dicha situacién pueda producirse fuera de un programa de television,® hubo una vez
en la historia de EE.UU. en que incluso la idea de Estados Unidos parecia destinada a des-
aparecer. Durante los dias mas dificiles de la Guerra Revolucionaria de EE.UU., el General
George Washington prohibi6 a su ejército harapiento de colonos, sedientos de venganza,
que torturaran a los prisioneros de guerra britdnicos. Esta orden se produjo cuando los
prisioneros de guerra estadounidenses, descritos como traidores e insurgentes por las fuer-
zas armadas britdnicas, eran torturados de forma rutinaria. Después de la Batalla de Bunker
Hill, los 31 cautivos coloniales murieron en custodia britanica. Las circunstancias no eran
las mejores.’

A pesar de saber esto, Washington advirtié a su Fuerza Expedicionaria del Norte el 14 de
septiembre de 1775 que:

Si un combatiente americano fuera tan inmoral e infame como para herir a un [prisio-
nero]

... Les insto firmemente a castigarle de forma tan severa y ejemplar como lo re-
quiera la enormidad del delito cometido. Si llegara hasta la misma muerte, no sera
desproporcionado a su culpa en ese momento y en esa causa

... ya que dicha conducta averglienza, desgracia y arruina a €l y a su pais.'

Después de la victoria del Ejército Continental en la Batalla de Trenton, Washington
garantizoé el tratamiento humano de todos los prisioneros de guerra en custodia de los co-
lonos. “Iratenlos con humanidad, y no les den ninguna razén de quejarse de que copiamos
el ejemplo brutal del Ejército Britdnico en su tratamiento de nuestros desgraciados herma-
nos que han caido en sus manos”, escribi6. Aun cuando el pais podia no haber sido mas que
un sueno abortado, Washington decidi6 ilegalizar la tortura en vez de profanar los princi-
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pios de la Ilustracién por los que habia luchado el Ejército Continental. Scott Horton, un
abogado internacional y duro critico de las técnicas de interrogacién mejoradas de la admi-
nistracion Bush, escribe:

[Washington] lo convirtié en una cuestién de honor fundamental (y esa fue su palabra)
que los estadounidenses no solo respetarian profundamente las leyes de guerra, sino que
ademas definirian una nueva ley de guerra que reflejara los principios humanitarios con
los que habia surgido la nueva Republica. Estos principios requerian respeto de la digni-
dad y el valor de todas las personas involucradas en la guerra, ya sea en la causa americana
o en la del opresor de la nacién."

La decisiéon de no torturar se derivaba no solamente de la lealtad a los principios libera-
les'? del general Washington, sino de un estratega astuto. Los prisioneros de guerra del
Ejército Continental eran tratados tan bien que muchos combatientes britdnicos y sus mer-
cenarios de Hesse, que desertaron del Ejército Continental, se hicieron ciudadanos cuando
las colonias lograron su independencia.'®

Incluso el Presidente Abraham Lincoln, al afrontar la desintegracién y ruina del pais,
prohibié la tortura durante la Guerra de Secesiéon. Al endosar el Cédigo Lieber para com-
batientes de la Unidn, Lincoln ilegalizé el uso de la “tortura para extraer confesiones”.'* El
cédigo, que lleva el nombre de Francis Lieber, profesor del Columbia College de New York,
se convertiria en la base de las leyes internacionales de los conflictos armados. “Los gobier-
nos de Prusia, Francia y Gran Bretana lo copiaron. Las Convenciones de La Haya y Ginebra
se basaron en é1”, escribe el historiador Richard Shelley Hartigan. :‘Aunque enterrados en
voluminosas publicaciones del gobierno de Estados Unidos, ‘las Ordenes Generales, No.
100’, siguen siendo una referencia de la conducta de un ejército hacia un ejército y una
poblacién enemigos”.'

A pesar del precedente histérico de Washington, reafirmado por Lincoln, las fuerzas ar-
madas de EE.UU. se mancharon con la desgracia de la tortura por adoptar las técnicas de
interrogaciéon mejoradas de la administracién Bush.

Una abominacion universal

Mas alla de sus propias prohibiciones militares de no torturar durante la Guerra Revolu-
cionaria y la Guerra de Secesion, Estados Unidos ha acordado multiples veces no torturar a
nadie que caiga en su custodia desde finales de la Segunda Guerra Mundial. Segun la Ter-
cera Convenciéon de Ginebra de 1949, Estados Unidos prometié no ejercer “violencia con-
tra la vida y las personas, en particular la muerte de todas clases, el trato cruel y la tortura”
asi como “acciones contra la dignidad personal, en particular, el trato humillante y degra-
dante”.'®

Aunque la administraciéon presidencial anterior argument6é en memorandums internos
que las Convenciones de Ginebra no se aplicaban a los detenidos de al-Qaeda debido a que
la organizacién terrorista no era una “Alta Parte Contratante de Ginebra”, seguia reafir-
mando la creencia de que los detenidos debian ser tratados de forma humana.'” A pesar de
la decisién unilateral de la administracion de que Ginebra no se aplicaba en este caso, Es-
tados Unidos fue también un firmante de otro tratado internacional que prohibia todas las
formas de tortura de forma absoluta. La Convencién contra la Tortura y otros Tratos o
Castigos Crueles, Inhumanos o Degradantes prohibe la tortura basindose en la “dignidad
inherente de la persona humana”. Segun el tratado, la tortura se define como:

cualquier acto mediante el que se inflijan intencionadamente dolores o sufrimientos
agudos, fisicos o mentales, a una persona con el fin de obtener informaciéon de esa
persona o de una tercera persona o una confesion, castigando a esa persona por un
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acto que esa misma persona o una tercera persona haya cometido o se crea que va a
cometer, o intimidar o coaccionar a esa misma persona o a una tercera persona, o por
cualquier razén basada en discriminacién de cualquier clase, cuando dicho dolor o
sufrimiento se inflija por instigacién o con el consentimiento o aprobacién de un ofi-
cial puablico u otra persona actuando en capacidad oficial.’®

La Convencién considera que la tortura es tan abominable que en “ninguna circunstan-
cia excepcional, ya sea en estado de guerra o por una amenaza de guerra, inestabilidad
politica interna o cualquier otra emergencia publica” podria justificar la practica.

El Presidente Ronald Reagan firmé la Convencién en 1988, y en 1994, el Congreso de
EE.UU. la ratificé, convirtiéndolo en la ley suprema del pais.?” En 1996, el Congreso tam-
bién promulgé la Ley de Crimenes de Guerra fortaleciendo el imperio de la ley contra la
tortura. En gran medida, como George Washington hace mas de dos siglos, Estados Unidos
declar6 que cualquier ciudadano, “tanto dentro como fuera de Estados Unidos”, involu-
crado en tortura seria castigado seriamente. Segun la ley, un ciudadano de EE.UU. conde-
nado por tortura “debe ser multado seguin este titulo o encarcelado por vida o un niamero
de anos, o ambas cosas, y si se produce la muerte de la victima, debe estar sujeto también a
la pena de muerte”.?!

En conjunto, las tres leyes no solo prohiben la tortura en todas las circunstancias, sino
que no excluyen a nadie, sin que importe su posicién o rango, de ser enjuiciado, incluso
ejecutado. ¢(Nos extranamos de que los interrogadores de la CIA y las fuerzas armadas que
administran las EIT no solo temian perder sus reputaciones, sino su propia libertad si se
expusieran sus acciones? En un pasaje memorable del informe del inspector general de la
CIA, un oficial de la CIA temia que €l y sus colegas se encontraran en una lista de buscay
captura de delincuentes del Tribunal Mundial de crimenes de guerra.*?

Para entender por qué los interrogadores de la CIA y las fuerzas armadas, asi como otros
oficiales y abogados del gobierno de EE.UU., temian que las EIT constituyeran tortura, es
necesario describir la practica mds sérdida: la asfixia simulada o el submarino. En las pro-
pias palabras de la CIA:

La aplicacién de la técnica del submarino consiste en atar al detenido a un banco con
los pies por encima de la cabeza. La cabeza del detenido se inmoviliza y el interrogador
le pone una funda en la boca y nariz del detenido mientras echa agua sobre la funda de
forma controlada. El flujo de aire se limita durante 20 a 40 segundos y la técnica pro-
duce la sensacién de asfixia o sofoco.?

Conocido como el “submarino mojado” durante la Segunda Guerra Mundial, los japone-
ses hacian el submarino cominmente a sus prisioneros de guerra en todo el teatro de ope-
raciones del Pacifico.?* Después de que cesaran las hostilidades, el General George McAr-
thur reunié el Tribunal Militar Internacional del Lejano Oriente (IMTFE), compuesto por
jueces de los paises previamente en guerra con Japon, para enjuiciar a oficiales japoneses
por tortura y otros tratos inhumanos de prisioneros de guerra aliados. Entre las técnicas
indicadas como tortura estaba el submarino.?

La descripcién del IMTFE de la prdctica es muy similar a la de la CIA:

Se aplicaba comuinmente el llamado “submarino mojado”. Se ataba a la victima o se la
sujetaba boca abajo; y el agua se hacia llegar a la boca y las fosas nasales pasando a los
pulmones y el estémago hasta que perdian el conocimiento. Después se ejercia presion,
a veces saltando sobre el abdomen para forzar la salida de agua. La practica normal era
revivir a la victima y aplicar repetidamente el proceso.?
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Algunos de los acusados japoneses a los que se les consider6 responsables por “ordenar,
autorizar y permitir que se cometieran crimenes de guerra incluida la tortura, entre otras
cosas”, fueron sentenciados a la horca por el IMTFE.*

Resulta quizds mds inconveniente para los acusados de las EIT, especialmente para aque-
llos del Departamento de Justicia (DOJ) que aprobaron las técnicas durante la administra-
cién Bush, que los tribunales de EE.UU. habian expresado una opinién sobre el submarino
con anterioridad. En 1983, el Departamento de Justicia enjuicié con éxito a un alguacil de po-
licia de Texas y tres de sus comisarios por sospechosos de aplicar el submarino en violacién
de sus derechos civiles en 1983. En una imputacién se alegaba que los acusados conspira-
ban para:

someter a los prisioneros a una ordalia de “tortura de agua” sofocante para obtener con-
fesiones. Esto incluia generalmente poner una toalla en la nariz y la boca del prisionero y
echar agua en la toalla hasta que el prisionero empezara a moverse, sacudirse o indicar de
otra manera que se estaba asfixiando o ahogando.*

Los cuatro fueron condenados. El alguacil de policia James Parker fue condenado a 10
anos de prisiéon y una multa de $12,000. Durante la sentencia, El Juez del Distrito James
DeAnda llamé a Parker y sus comisarios “un grupo de hampones”, anadiendo, “esa opera-
ci6én avergonzaria al dictador de un pais”.?

No obstante, las practicas antes reservadas para los peores dictadores y fuerzas de policia
secreta del siglo XX fueron adoptadas por la misma administraciéon que afirmé solemne-
mente destruir la tirania alli adonde asomara su terrible cabeza. La administracién Bush
aprobé el programa del CTC para usar las EIT en detenidos, incluido el submarino, sin fijar
limites.* Y practicaron el submarino. El informe del inspector general de la CIA declara
que el operativo Abu Zubaydah de al-Qaeda fue sometido al submarino 83 veces® y fue en-
cerrado en una jaula a la que llamada un “atatd diminuto”.?? Zubaydah fue sometido a estas
técnicas extremas después de que los interrogadores determinaran que no estaba diciendo
todo lo que sabia. No era cierto.?® Khalid Sheik Mohammad, el cerebro del 11 de septiem-
bre, fue sometido al submarino 183 veces y le dijeron que matarian a sus hijos si no ha-
blaba.? Los efectos de dichas técnicas quebraron la psique de Zubaydah. Se masturbaba
“como un mono”, dijo un antiguo oficial de la CIA al periodista Jane Mayer, anadiendo, “A
[Zubaydah] no le importaba que le estuvieran mirando. Supongo que estaba aburrido, y
loco” .

Muchas de las mismas EIT que se usaron con Zubaydah y Mohammad llegaron a las ins-
talaciones de detencion de la Bahia de Guantanamo, Cuba, (GTMO) cuando el Secretario
de Defensa Donald Rumsfeld aprobé 15 “técnicas especiales® contra la resistencia” para
usar contra Mohammed Mani‘ Ahmad Sha’ Lan al-Qahtani, llamado también el “detenido
namero 063”, por los oficiales estadounidenses, el dia 2 de diciembre de 2002.%® Qahtani
fue sometido a 54 dias de crueles técnicas de interrogaciéon: interrogaciones de 20 horas;
sesiones en pie que hacian que se le hincharan los pies y las manos; humillacién sexual,
incluido un enema forzado; y negativas para ir al bano.” La salud de Qahtani empezé a
deteriorarse; su pulso disminuy6 sensiblemente. Un siquiatra que eché un vistazo al histo-
rial médico de Qahtani sobre el intervalo de interrogacion cuestioné si se le puso “en peli-
gro de morir”.** Qahtani pidi6 a sus interrogadores que le dejaran suicidarse.

Y justo cuando estas crueles practicas de interrogacion del programa del CTC se propa-
garon a GTMO, las “técnicas contra la resistencia” de Rumsfeld también se propagaron a las
instalaciones de detencién de Afganistin e Irak, sobre todo a la infame prisién de Abu
Ghraib —Ila misma instalacién en la que el derrocado dictador Saddam Hussein torturé a
sus prisioneros politicos. Alli los detenidos fueron sometidos a unos abusos horribles, se-
gun un informe militar interno redactado por el General de Division Antonio M. Taguba:
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Romper ldamparas quimicas y derramar el liquido fosférico sobre los detenidos; derra-
mar agua fria sobre detenidos desnudos; pegar a los detenidos con el palo de una es-
coba y una silla; amenazar a hombres detenidos con violaciones; dejar a un guarda de
la policia militar coser la herida de un detenido que resulté herido después de resultar
golpeado contra la pared en su celda; sodomizar a un detenido con una lampara qui-
mica y quizds el paso de una escoba, y usar perros militares para asustar e intimidar a
los detenidos con amenazas de un ataque, y en un caso mordiendo realmente a un de-
tenido.*!

Al menos 100 detenidos murieron durante los interrogatorios estadounidenses.*? En un
informe de autopsia obtenido por la Unién Estadounidense por las Libertades Civiles
(ACLU), un médico forense militar dictaminé que la muerte de un hombre de 52 anos en
una instalaciéon de detencién en Nasiriyah, Irak, fue un homicidio. La causa de la muerte:
estrangulacién.” La ACLU ha recopilado muchos mas informes de autopsias.**

Incluso para el mas ardiente soldado que crea en la necesidad de cascar unos cuantos
huevos de vez en cuando, existe el propio régimen legal que tiene que obedecer, el Cédigo
Uniforme de Justicia Militar (UCM]). Segtun los memorandums internos de los abogados
militares entregados al Congreso en julio de 2005, muchas de las EIT se consideraron ilega-
les segan el UCM]. “A simple vista, varias de las técnicas de interrogacién mas extremas son
infracciones de la ley penal doméstica y del UCM] (por ejemplo, asalto)”, escribi6 el enton-
ces General de Divisién Jack L. Rives, auditor general suplente de la Fuerza Aérea de
EE.UU. “La aplicacién de las técnicas mas extremas durante la interrogacién de los deteni-
dos pone a los interrogadores y a la cadena de mando en riesgo de acusaciones penales a
nivel nacional”.*

Contemplar dichos precedentes legales e histéricos y desafiarlos porque algin dia, en
algun lugar en el futuro, un terrorista podria atacar a Estados Unidos no es patriotismo: es
justicia callejera temeraria. “La crueldad desfigura nuestro cardcter nacional”, le dijo a Ma-
yer el antiguo director juridico de la Armada, Alberto J. Mora, critico heroico de las EIT.
“Es incompatible con nuestro orden constitucional, con nuestras leyes, y con nuestros valo-
res mas apreciados . . . . Donde existe la crueldad, no existe la ley”.*®

La tortura es una proposiciéon que derrota a cualquier militar, especialmente a uno que
se haya comprometido a proteger la Constitucién de EE.UU. contra todos los enemigos,
extranjeros y nacionales.

Efecto bumerang de la tortura

No parece haber ninguna razén en dudar que el uso de Estados Unidos de la tortura se
produjo por una obligacién admirable de proteger el suelo estadounidense contra otro
ataque terrorista al extraer inteligencia viable de los detenidos con relaciones con al-Qaeda.
No obstante, la mejor de las intenciones no puede convertir unas politicas malas con con-
secuencias ain peores en politicas legales con consecuencias positivas.

Si dejamos a un lado los asuntos morales y legales preeminentes que plantea la tortura,
es importante concentrarse en las diversas razones por las que la decisiéon de las fuerzas
armadas de EE.UU. de torturar ya se ha considerado un fracaso estratégico en su lucha
contra el yihadismo."” La tortura crea mds enemigos, produce mala inteligencia y hace que
los militares de EE.UU. sean vulnerables al mismo tratamiento cuando el enemigo los cap-
ture, tanto si es otro estado o no, como al-Qaeda. En el sentido mas amplio, es contrario a
la seguridad nacional de Estados Unidos.

El Mayor Matthew Alexander, un seudénimo, es un interrogador militar que sigui6 las
reglas en Irak mientras llevé a cabo 300 interrogatorios y supervis6 a mas de 1,000 deteni-
dos. Segun €1, la tortura tiene el efecto secundario de aumentar el nivel de insurgentes y
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terroristas en su lucha contra las fuerzas de EE.UU. en el extranjero.*® “Escuché una y otra
vez a los combatientes extranjeros, e iraquies sunies, decir que la razén nimero uno por la
que habian decidido tomar las armas y unirse a al-Qaeda eran los abusos en Abu Ghraib y
la tortura y el abuso autorizados en la Bahia de Guantinamo”, dijo Alexander.* El antiguo
abogado superior de la Armada estaba de acuerdo. Durante su testimonio ante el Comité
de Servicios Armados del Senado en junio de 2008, Mora, director juridico de la Armada
bajo el entonces secretario de defensa Donald Rumsfeld, dijo, “los oficiales generales de
EE.UU. mantienen que la primera y la segunda causas identificables de muertes en com-
bate en EE.UU. en Irak —segun se puede ver por su efectividad al reclutar combatientes
insurgentes para el combate— son, respectivamente los simbolos de Abu Ghraib y Guanta-
namo.”®

La capacidad de la tortura de radicalizar a sus victimas y a aquellos que se identifican con
las victimas no debe sorprendernos. De hecho, dos de los objetivos mds grandes de las fuer-
zas armadas en su guerra contra al-Qaeda se produjeron por tortura: el Dr. Ayman al-
Zawahiri y Abu Musab al-Zarqawi. Al-Zawahiri, brazo derecho de Al-Qaeda y su jefe intelec-
tual, paticipaba mucho en actividades clandestinas islamistas dedicadas a derrocar el
gobierno egipcio de Anwar Sadat. Después del asesinato de Sadat en 1981, el presidente
actual de Egipto, Hosni Mubarak, detuvo a miles de islamistas y los encarceld, incluido al-
Zawahiri. Durante las sesiones de tortura, al-Zawahiri cedi6 y denunci6 a sus camaradas.
Segun Lawrence Wright de New Yorker, al-Zawahiri “fue humillado por su traicién. El en-
carcelamiento le endurecio; la tortura agudizé su apetito por vengarse”.”! Al-Zarqawi, por
otro lado, era un delincuente callejero y sexual jordano encarcelado en el especialmente
cruel sistema de prisiones del pais. El lider del sector mas sangriento de la insurgencia ira-
qui, al-Qaeda en Irak, murié en Irak como consecuencia de un ataque aéreo de Estados
Unidos en junio de 2006. Al igual que al-Zawahiri, se cree que fue torturado sistematica-
mente mientras adopté el Islam durante su estancia en prision, donde aprendié a memori-
zar el Coran.”® Ambos regimenes recibieron ayuda de seguridad sustancial de Estados Uni-
dos, que ambos tuvieron presente.

Segun Chris Zambelis de Terrorism Monitor de la Jamestown Foundation:

Para los islamistas radicales y sus simpatizantes, el apoyo econémico, militar y diploma-
tico de EE.UU. a regimenes que se dedican a este tipo de actividades contra sus propios
ciudadanos reivindica las afirmaciones de al-Qaeda de la existencia de un plan liderado
por EE.UU. para atacar a musulmanes y socavar el Islam. Desde el punto de vista de al-
Qaeda, estas circunstancias requieren que los musulmanes se organicen y se levanten
en armas en defensa propia contra Estados Unidos y sus aliados en la regién.*

La tortura, segun indica Zambelis, es un tema frecuente de debate para al-Zawahiri. En
una declaracién de mayo de 2007, critic6 duramente las relaciones de EE.UU. con Egipto.
“La hipocresia estadounidense, que exige democracia al mismo tiempo que considera a
Hosni Mubarak uno de los aliados mas estrechos, y que envia a los detenidos a ser tortura-
dos a Egipto, exporta instrumentos de tortura a Egipto y gasta millones en apoyar a 6rganos
de seguridad y sus verdugos”, dijo, “incluso cuando el Departamento de Estado de EE.UU.,
en un informe anual sobre derechos humanos, critica al gobierno egipcio porque tortura a
los detenidos!”** .Por lo tanto, si el apoyo indirecto a regimenes que torturan puede produ-
cir dichos enemigos, imaginense el nimero desconocido de enemigos a los que se enfren-
tara Estados Unidos en el futuro debido a que soldados y agentes de inteligencia de EE.UU.
golpearon personalmente y danaron sicolégicamente a los detenidos.

Ademas, la tortura no solo produce mas enemigos que detener o matar; produce una
inteligencia muy poco de fiar. Segtun el Manual de Campana del Ejército (FM) 34-52, Ope-
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raciones de recopilacion de inteligencia humana, que describe las normas de interrogacién acep-
tables de los militares:

La experiencia indica que no es necesario el uso de la fuerza para obtener la cooperacion
de las fuentes de interrogacion. Por lo tanto, el uso de la fuerza es una técnica deficiente,
ya que produce resultados que no son de fiar, puede danar los esfuerzos de recopilacion subsi-
guientes, y puede inducir a la fuente a decir lo que crea que el interrogador desea oir.”®

Estados Unidos ha sabido esto al menos desde el inicio de la Guerra Fria cuando el go-
bierno produjo el programa de supervivencia, evasion, resistencia y huida después de que
36 aviadores estadounidenses fueran torturados para hacer “confesiones extraordinaria-
mente falsas durante la Guerra de Corea.” El programa ensené a los soldados de EE.UU.
capturados por el enemigo cémo resistir las técnicas de tortura sometiéndolos a las mismas
técnicas, incluido el submarino, en circunstancias muy controladas. Después del 11 de sep-
tiembre, el programa fue tridgicamente “utilizado al revés” como instrumento de tortura
por el gobierno de EE.UU.

No es de sorprender que se produjeran “confesiones radicalmente falsas” seguidas de
detenidos durantes unos interrogatorios crueles. Uno de los casos mds injustos fue el de
Maher Arar, un ingeniero de telecomunicaciones canadiense inocente. Unos oficiales esta-
dounidenses capturaron a Arar durante su regreso a casa a Canada desde Tunez mientras
trataba de embarcarse en un vuelo de conexion en el aeropuerto John F. Kennedy de Nueva
York. Implicado por confesiones obtenidas mediante tortura en Siria, Arar fue entregado
de forma extraordinaria al mismo pais donde también resulté ser torturado. Durante estas
sesiones de tortura, Arar confes6 haberse adiestrado con al-Qaeda en Afganistan. Nunca
habia estado en ese pais. “Estaba listo para hacer cualquier cosa para salir de ese lugar, a
cualquier costo”, dijo al reportero Mayer.*’

Otro caso fue el del miembro de bajo nivel de al-Qaeda Zubaydah, que “segtn se informé6
confes6 docenas de planes sin concretar o completamente imaginarios para hacer volar
bancos, supermercados y centros comerciales en EE.UU., la Estatua de la Libertad, el
Puente Golden Gate, el Puente de Brooklyn y plantas de energia nuclear”.”® El gobierno
envi6 policias federales para seguir estas pistas, desperdiciando tiempo y recursos.” El in-
forme del inspector general de la CIA parece confirmar la naturaleza fantastica de los pla-
nes confesados por Zubaydah y otros detenidos, indicando “esta revisién no descubri6 nin-
guna evidencia de que estos planes fueran inminentes”.®

En 2006, la Junta de Ciencia de la Inteligencia investigé lo que se sabia cientificamente
sobre la interrogacién y la recopilacién de inteligencia para la comunidad de inteligencia
de EE.UU como consecuencia de los escandalos de tortura. Su respuesta: no mucho. En la
revision de un capitulo del Manual de interrogacion de contrainteligencia KUBARK, el infame
manual de la CIA para hablar de métodos de coaccién, el Coronel Steven Kleinman, un
reservista de la Fuerza Aérea y oficial de inteligencia experimentado, escribié que no existe
absolutamente ninguna evidencia empirica de que la tortura dé resultado:

La comunidad cientifica no ha establecido nunca que los métodos de interrogacién de
coaccion sean un medio eficaz de obtener informacién de inteligencia fiable.

En esencia, parece existir una suposicion sin sustanciar de que “cumplimiento” tiene la
misma connotacion que “cooperacion significativa” (es decir, una fuente inducida para
proporcionar informacién pertinente con un valor potencial de inteligencia).®

No obstante, existe cada vez mas evidencia cientifica de que la tortura deteriora biol6gi-
camente la capacidad de una victima de recordar informacién de memoria a largo plazo y
por ello es una técnica de interrogacion ineficaz. El Profesor Writing en la publicacién
Trends in Cognitive Science (Tendencias en la ciencia cognitiva), el Profesor Shane O‘Mara del
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Instituto de Neurociencia Trinity College argumenta que las EIT aprobadas por memoran-
dums legales del Departamento de Justicia no extraerian informacién cierta.®? En vez de
eso, O’Mara asevera que el gran estrés en los cautivos deterioraria su memoria y podria in-
cluso producir memorias falsas, o confabulaciones. En estas situaciones, los interrogadores
tendrian dificultades en distinguir con precision entre lo que es verdad y lo que es ficciéon
inducida por estrés.”® El manual KUBARK, escribe Kleinman, estd de acuerdo esencial-
mente con los hallazgos de O’Mara. Incluso si los cautivos tuvieran informacién de inteli-
gencia, indican sus autores, la tortura es tan danina sicolégicamente que podria deteriorar
su capacidad de comunicarla con precisién.®

O’Mara no cree que la tortura funcione como una “sicologia popular que es demostra-
blemente incorrecta”. Todo lo que saben los neurobiélogos sobre el cerebro, dice, de-
muestran que no es probable que las EIT ayuden a los detenidos a recordar informacién de
inteligencia critica. “Por el contrario, estas técnicas causan estrés agudo, repetido y prolon-
gado, que ponen en riesgo los tejidos cerebrales que ayudan a la memoria y su funcién
ejecutiva”, escribe O‘Mara. “El hecho de que los efectos de deterioro de estas técnicas en el
cerebro no sean visibles a simple vista no hace que sean menos reales”.%

Lo sorprendente en el debate si la tortura da resultado o no es que hay otra forma de
obtener buena inteligencia fiable y viable de los terroristas detenidos: tratarles bien. Se
trata de un estilo de interrogacién conocido como establecimiento de relaciones, descrito
por el Ejército FM 34-52 y usado por el FBI y los departamentos de policia. Se usé para ma-
tar al terrorista mas sangriento de Irak, que, iré6nicamente, contribuyé a producir la tor-
tura. El Mayor Alexander relata cémo en tan solo seis horas, su técnica de establecimiento
de relaciones convencié a un hombre para localizar a al-Zarqawi. “Los antiguos métodos de
interrogaciéon no habian conseguido durante 20 dias que este hombre cooperara”, dijo
Alexander en una entrevista. “El publico estadounidense tiene derecho a saber que no tie-
nen que escoger entre tortura y terror”.%” Irénicamente, Kleinman escribe en su revisién
del manual de KUBARK que sus autores pasaron mucho tiempo debatiendo la importancia
de las destrezas de establecimiento de relaciones para cualquier interrogador.®®

La raz6n practica final por la que Estados Unidos, especialmente sus fuerzas armadas, no
deben torturar nunca es simplemente en interés propio. No hay forma de saber las reper-
cusiones después de la adopcién de EE.UU. de las EIT. Los memorandums en desacuerdo
con la Escuela de Auditores Generales (TJAGS) comprendieron esto. A medida que el Ge-
neral de Divisién Thomas J. Romig, auditor general del Ejército, observé en su memoran-
dum sobre la posibilidad de la legalidad de las EIT, “la implementacién de técnicas cuestio-
nables establecerd con toda probabilidad una nueva referencia para la practica aceptable
en esta area, poniendo a nuestro personal de servicio en mucho mas riesgo y viciando mu-
chas de las salvaguardas de los prisioneros de guerra/detenidos que Estados Unidos se ha-
bia esforzado tanto en establecer durante las tltimas cinco décadas”.®® Como también dice
el Teniente General Jack Rives, el auditor general de la Fuerza Aérea, “Se puede demostrar
que el hecho de que el trato desigual de los detenidos de [Operacién Libertad Duradera]
con respecto a las Convenciones ‘baja el nivel’ de tratamiento de los prisioneros de guerra
de EE.UU. en futuros conflictos”.”” En otras palabras, la huida de EE.UU. del paradigma
legal internacional que ayudé a crear abriria la posibilidad de tortura para los soldados
capturados.

Habia otra cosa mas a lo que el gobierno de EE.UU. expuso a sus soldados al aprobar la
tortura: enjuiciamiento. La TJAGS entendi6 esto también. Romig indic6 que el argumento
legal de la administracién de que el comandante en jefe podia hacer cualquier cosa para
proteger la seguridad nacional en tiempo de guerra no era probable que diera resultado en
los tribunales de EE.UU. o internacionales. “Si no se disponia de dicha defensa”, escribio,
“los soldados a los que se les ordendé practicar técnicas ilegales corrieron un riesgo grande
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de ser enjuiciados penalmente o por responsabilidad personal debido a un enjuiciamiento
civil”.” El analisis de Rives también estaba de acuerdo, y al igual que los interrogadores con
remordimiento de conciencia de la CIA que usaron primero las EIT en detenidos de alto
valor, €l creia que la implementacién de las técnicas de interrogacién propuestas “pone a
los interrogadores y a la cadena de mando en riesgo de acusaciones penales en el extran-
jero, ya sea en tribunales nacionales o internacionales, incluido el [Tribunal Penal Interna-
cional]”.” El Contraalmirante Michael F. Lohr, auditor general de la Armada de EE.UU.,
seguro de que una de las técnicas constituia tortura argumenté que los soldados no podian
servir como interrogadores cuando se administraba la técnica porque “estan sometidos a la
jurisdiccién de la UCMJ en todo momento”.”

Ademas de la historia de EE.UU,, la ley, y la seguridad nacional del pais asi como de los
soldados, hay una razén mas intima por la que la tortura esta mal: destruye la humanidad
de todo el que se pone en contacto con ella.

Cuando se cruza la linea

La tortura es una experiencia demoledora tanto para el torturador como para la persona
torturada. La nocién descriptiva de “destruir a alguien” se explica por si misma. Destruir a
alguien significa danarlo de forma irreparable. Una vez que algo esta roto ya no puede ser
lo mismo que antes. No obstante la tortura se describe de esta manera, con poca considera-
cién si el objeto es un ser humano.” Aun menos consideracién se da a la persona a la que
se ordend eliminar la integridad de otro ser humano —una responsabilidad repulsiva que
al final perjudica tanto al torturador como a la persona torturada. Segiin Mayer:

Los expertos en tortura . . . escriben a menudo sobre el efecto corrosivo y co-
rruptor que dicho comportamiento salvaje ejerce sobre la disciplina, el profe-
sionalismo y la moral. [Un] antiguo oficial dijo que durante los interrogatorios
“mejorados”, los oficiales trabajan en equipos, observindose mutuamente de-
tras de espejos de dos direcciones. Incluso con la ayuda de este grupo, dijo, un
amigo suyo que habia ayudado a hacer el submarino a Khalid Sheikh Moham-
med “tiene pesadillas horribles”. Continué, “Cuando se traspasa esa linea os-
cura, es dificil volver. Se pierde el alma. Puedes hacer lo maximo para justifi-
carlo, pero esta muy fuera de las normas. No se puede ir a ese lugar oscuro sin
cambiar”. Dijo de su amigo, “Es un buen chico. Realmente le obsesiona. Se
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esta infligiendo algo realmente malvado y horrible a alguien”.

De hecho, el Profesor O‘Mara observa que existe una evidencia abrumadora en “las pu-
blicaciones histéricas” de que los antiguos torturadores abusan después del alcohol y de las
drogas.”™

No se debe a pedir a ningtin miembro del personal militar mientras defiende a su pais
que sacrifique su humanidad, ya sea de forma voluntaria o involuntaria. Sin embargo, eso
es lo que ocurrié exactamente cuado las fuerzas armadas de EE.UU., bajo la direccion de
un liderazgo civil, aprobé la tortura siguiendo un mal consejo para proteger el pais contra
ataques terroristas adicionales. La tortura, como muestra la historia militar reciente, no
puede contenerse. En vez de eso, como argumenta el autor y periodista Andrew Sullivan, es
un virus que infecta a sus practicantes. Una vez desatada, tiene una forma de propagarse
descontrolada. “Recuerden que la tortura fue originalmente sancionada en memorandums
de la administracién solamente para el uso contra combatientes ilegales en casos raros”,
escribe Sullivan. “A los pocos meses de esa decision, el abuso y la tortura se habian hecho
endémicos en Irak, un teatro de operaciones en el que, incluso los oficiales de Bush estan
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de acuerdo, se deben aplicar las Convenciones de Ginebra”.
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El uso extendido de la tortura por las fuerzas armadas de EE.UU. una vez mds muestra
que las personas buenas son capaces de cosas muy malas cuando se escogen las presiones
adecuadas. Esto se explicé dramdticamente durante un experimento de sicologia social
clasico a principios de los 70 llevado a cabo por Philip Zimbardo de la Universidad de Stan-
ford. Zimbardo, haciendo uso de estudiantes universitarios, dividi6 al azar a sus sujetos de
prueba en dos grupos de voluntarios: guardias y prisioneros. A los guardias se les dio la
autoridad de hacer lo que fuera necesario dentro de los limites para mantener la ley y el
orden dentro de la prision. Cuando se produjo una rebelion, los guardias reaccionaron de
forma feroz, castigandolos de forma arbitraria y humillando a los prisioneros desnudando-
les e insultandoles. Segun Zimbardo, “En solo unos cuantos dias, nuestros guardias se con-
virtieron en sadicos y nuestros prisioneros se deprimieron y mostraron senas de mucho es-
trés”. Se suponia que el experimento iba a durar dos semanas; solamente duré seis dias. Los
estudiantes universitarios, llevados stibitamente a un entorno que desconocian, desempe-
naron sus funciones de una forma profunda e inesperada. El experimento fue tan intoxica-
dor, escribié Zimbardo que:

Incluso los guardias “buenos” se sintieron impotentes para intervenir, y ninguno de ellos
abandoné su puesto mientras el estudio seguia su curso. De hecho, se debe observar que
ningun guardia llegé6 tarde a este turno, llamé diciendo que estaba enfermo, se fue antes
de tiempo o exigié una paga extra por trabajar tiempo adicional.”

Instado por una serie de memorandums de la administracién Bush, Estados Unidos ha
replicado un experimento de la prisiéon de Stanford de proporciones globales. Durante el
proceso, ha puesto en peligro la humanidad de todos los miembros de servicio relaciona-
dos con el cruel régimen de interrogatorios que ha creado. Ademads, las fuerzas armadas de
EE.UU. han parecido olvidar su gran mision histérica: proteger los valores de la Ilustracién
establecidos en la Constitucién que todo el personal militar ha prometido defender.

{Qué se debe hacer!?

Afortunadamente para las fuerzas armadas, su capacidad de cerrar la puerta a la cimara
de tortura es sencilla —debe cesar la tortura de cualquier ser humano que acabe en su cus-
todia. Esa es la parte sencilla, y, desgraciadamente, las fuerzas armadas no recibirdn ningun
crédito por deshacer estas practicas abominables que nunca se deberian haber llevado a
cabo en primer lugar. De hecho, las fuerzas armadas de EE.UU, tardaran mucho tiempo en
readquirir su prestigio y honor a nivel nacional e internacional.

Volver al nivel moral superior perdido significara decisiones dificiles e impopulares para
investigar, probar y llevar a juicio a soldados estadounidenses que torturaron a detenidos
en su custodia junto a sus oficiales superiores. Las fuerzas armadas, como instituciéon hono-
rable, debe hacer caso omiso del hecho de que las 6rdenes llegaran del secretario de de-
fensa y abogados civiles. Los fiscales militares deben hacer caso omiso de una defensa estilo
Nuremberg basada en seguir 6rdenes, debido a la prohibicién total de la Convencién sobre
la Tortura de dicho tratamiento sean cuales sean las circunstancias. No obstante, el hecho
de que un subordinado ejecutara las 6rdenes de un oficial superior deben tenerse en cuenta
durante las sentencias. Al igual que el Tribunal Militar Internacional (IMT) que enjuicié a
los oficiales del Eje, los oficiales superiores de EE.UU. que conspiraran en la tortura o su-
pieran del abuso y no hicieran nada por erradicarla deben ser también enjuiciados segin
la doctrina de responsabilidad de mando. Como simplemente dice el teérico de guerra
Michael Walzer, responsabilidad de mando significa que “los comandantes militares, al or-
ganizar sus fuerzas, deben dar pasos positivos para hacer cumplir la convencién de guerra
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y hacer que las personas bajo su mando cumplan sus normas”.” Durante el IMT, seguin se
observé previamente, las fuerzas Aliadas ejecutaron a los oficiales del Eje bajo responsabili-
dad de mando, incluso a aquellos que podria decirse que no tenian control sobre sus subor-
dinados.®® Las fuerzas armadas de EE.UU., al adherirse a las misma normas que aplicé a los
oficiales del Eje, demostraria que el imperio de la ley guia a las fuerzas armadas de EE.UU.,
aunque su aplicacién haya sido muy tardia. De lo contrario, Estados Unidos mantendra su
imagen manchada como “alguien fuera de las leyes establecidas”, como observé el General
Romig en su memorandum de 2003 al criticar las EIT. LA responsabilidad es la iinica forma
de conquistar la impunidad, el sello distintivo de la tirania.

En segundo lugar, las fuerzas armadas de EE.UU. deben seguir adhiriéndose a las guias
de interrogacion establecidas por la FM 34-52 del Ejército, que hace hincapié en el método
de establecimiento de relaciones y prohibe el uso de la fuerza y cualquier tratamiento inhu-
mano de los prisioneros. En este esfuerzo, las fuerzas armadas recibieron un apoyo. El 24
de agosto de 2009, el mismo dia en que la CIA publicé su informe sobre las EIT usadas
contra detenidos de alto nivel, la Fuerza de Tarea Especial sobre Interrogatorios y Politicas
de Transferencia concluy6 que la FM 34-52 del Ejército no debe solo regir los interrogato-
rios militares, sino también cualquier interrogatorio emprendido por cualquier agencia
federal.®! La fuerza de tarea, creada por el Presidente Barack Obama, también recomendé
la formacién de equipos de interrogacion especializados que reclutaran a los mejores inte-
rrogadores del gobierno para cuestionar a sospechosos de terrorismo de alto nivel. Segin
un comunicado de prensa del Departamento de Justicia, el Grupo de Interrogaciéon de
Detenidos de Alto Valor “reuniria a oficiales de policia, de la comunidad de Inteligencia de
EE.UU. y del Departamento de Defensa para llevar a cabo interrogatorios de una manera
que refuerce la seguridad nacional de acuerdo con el imperio de la ley”.®? Por supuesto,
esta dltima parte es la mds critica. E1 Mayor Matthew Alexander, el interrogador de estable-
cimiento de relaciones que obtuvo la inteligencia que acab6 con al-Zarqawi, observa que el:

éxito de un equipo de interrogacién de élite dependera del liderazgo del equipo . . .y
el liderazgo del equipo de interrogacién sera tan importante como los interrogatorios
reales. Comprende el establecimiento de prioridades de los detenidos y requisitos de
informacioén, asignacién de interrogadores a detenidos, y aconsejar sobre estrategias de
interrogacion. Los obstaculos burocraticos que surgirdn seguramente, dadas las inevita-
bles luchas por el poder, haran dificil el reto del liderazgo.®

Segun el Mayor Alexander, el gobierno de EE.UU, debe concentrarse en adiestrar a lide-
res de interrogacion de élite para asegurarse de que Estados Unidos no torture nunca a
nadie nuevamente en custodia. Las fuerzas armadas de EE.UU. debe encontrar interroga-
dores como Alexander y recomendarles para esa distincion. Las personas del calibre Alexan-
der también deben utilizarse para ensenar a todos los servicemen las diversas razones hist6-
ricas, legales, practicas y personales por la que la tortura estd en conflicto con los mejores
ideales de la nacién.

A pesar del enredo militar de EE.UU. con el lado oscuro, es importante recordar que el
desacuerdo existi6 en toda la jerarquia. No obstante, ninguna persona fue tan elocuente
como el Capitan Ian Fishback, que luché sin éxito para hacer que sus comandantes pusie-
ran fin al uso sistematico del que fue testigo, establecer guias de interrogacién claras, y
respetar la responsabilidad de mando. Después de 17 meses de consultar con la cadena de
mando militar para obtener guias claras, el Capitan Fishback se rindié6 finalmente y escribi6
al Senador John McCain, un antiguo prisionero de guerra torturado en Vietnam por los
norvietnamitas, pidiéndole que estableciera guias claras sobre “la legalidad y el tratamiento
humano de los detenidos”.** Fishback entendié que la tortura era como una enorme rueda
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de molino atada al cuello del personal militar y no queria que las fuerzas armadas de EE.
UU. y sus tradiciones honorables se precipitarn en el abismo. Escribi6 lo siguiente:

Estoy seguro de que esta confusién contribuyé a una amplia gama de abusos inclu-
yendo amenazas de muerte, golpes, huesos rotos, asesinatos, exposicion a los elemen-
tos, esfuerzos fisicos forzados extremos, captura de rehenes, desnudar, privar del sueno
y tratar de forma degradante a los detenidos. Yo y las tropas a mi mando fuimos testigos
de estos abusos en Afganistan e Irak.

Esto es una tragedia. Me acuerdo, cuando era un cadete en West Point, en asegurarme
de que mi personal no cometiera nunca ninguna accién deshonroso; que les protegeria de
ese tipo de carga. Me parte absolutamente el corazon que les haya fallado a algunos en este
respecto.

Eso ya es pasado y no hay nada que podamos hacer ahora sobre esto. No obstante, pode-
mos aprender de nuestros errores y asegurarnos de que esto no vuelva a ocurrir otra vez.
Demos un paso en ese sentido; eliminemos la confusién. Mi método de aclaracién propor-
ciona una evidencia clara de que la confusién sobre los estindares fue un mayor contribu-
yente al abuso de prisioneros. Debemos a nuestro personal militar algo mejor que esto.
Démosles un estandar claro que esté de acuerdo con los principios firmes de nuestra na-
cion® .

No obstante, el Capitdn Fishback no habia terminado. El, como otros patriotas de las
fuerzas armadas de EE.UU., entendi6 que los militares deben obedecer el imperio de la ley,
como ejemplo de sus promesas de preservar la libertad individual contra aquellos como al-
Qaeda, cuyas matanzas indiscriminadas la decapitan. Con un idealismo y un deber inspira-
dores in crescendo, Fishback pregunta, “sNos enfrentaremos a los peligros y a las adversida-
des para conservar nuestros ideales, o se marchitara nuestro coraje y compromiso con los
derechos individuales al tener que hacer un sacrificio?”

Su respuesta es un ejemplo de lo que promete el ciudadano-soldado estadounidense. “Mi
respuesta es sencilla. Si abandonamos nuestros ideales en caso de adversidad y agresion,
quiere decir que esos ideales nunca estuvieron en nuestra posesion. Prefiero morir lu-
chando que renunciar incluso a la parte mas pequena de la idea que representa 'Estados
Unidos’”.%” Su carta es un testamento de que dentro de las fuerzas armadas de EEUU. ra-
dica la redencion.
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