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El reciente resurgimiento militar tanto de China como de Rusia, junto con el llamado reequi-
librio de Estados Unidos en la regién de Asia-Pacifico y la reduccion de los presupuestos milita-
res, sugiere la necesidad y oportunidad de reevaluar la politica militar de EE.UU. en la region.
Las mayores demostraciones de fuerza aéreas y maritimas, la declaraciéon de China de una zona
de identificacién de defensa aérea (ADIZ) inusualmente expansionista en noviembre de 2013,
sus continuas mejoras de la infraestructura de islas en el Mar de China Meridional el ano pasado,
y la anexion ilegal de Crimea por parte de Rusia, apuntan todas ellas a politicas activas e inten-
cionadas para proyectar fuerza regional por las dos naciones a pesar de los esfuerzos politicos y
militares de EE.UU. para disuadirlas.! Con Estados Unidos concentrado en guerras en Irak y
Afganistdn en las dos ultimas décadas y en Siria hoy, China hace valer ahora “sus reclamaciones
territoriales de forma mas agresiva, [con] Rusia interfiriendo con mas descaro”.? En el volatil
entorno de la seguridad actual, particularmente en Asia-Pacifico, Estados Unidos debe seguir
alejandose de los modelos anteriores a la Guerra Fria de acuerdos de defensa bilaterales apoya-
dos por impactos relativamente grandes de presencia militar de vanguardia permanente a favor
de una postura de defensa expedicionaria con “flexibilidad estratégica”. Dicha postura haria mas
facil la disuasion regional reduciendo la previsibilidad y proporcionando a los lideres politicos
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una mayor gama de opciones sensibles.” Las capacidades militares en el teatro de operaciones de
suficiente cantidad, calidad, capacidad de respuesta y supervivencia, sin los requisitos para res-
ponder a una amenaza especifica de un lugar especifico, ponen en riesgo los elementos clave de
una postura de defensa propuesta por EE.UU. de flexibilidad estratégica. Para ayudar a lograr
esta postura en un periodo de austeridad presupuestaria, Estados Unidos debe buscar una rela-
cién de defensa trilateral con sus dos aliados militares mds capaces de la region, Japon y Corea
del Sur, y considerar modificaciones en la estructura de la fuerza regional que ofrecen una pre-
sencia persistente, pero sin condiciones preliminares.

Disuasion flexible para hoy: persuasion

La “disuasiéon” en este caso es una version ligeramente matizada de la version puramente de-
terminista establecida por Thomas Schelling en su trabajo influyente, Arms and Influence (Armas
e influencia).* Propuso que la disuasién, una postura para impedir una accién adversaria, se
comporta como el equivalente mas “defensivo” del “convencimiento”, una postura para invertir
una medida ya tomada. Ambas posturas se encuentran por debajo del mayor concepto de “coac-
cién” (es decir, influir en un actor sicolégicamente para buscar un curso de accién que no esco-
geria de otro modo, respaldado por la amenaza o uso de la fuerza). Esta forma de disuasién sigue
una légica determinista del tipo “si-entonces”; si un adversario decide embarcarse en una accién
especifica, entonces se producird un resultado especifico. Esta postura, aunque a menudo es
efectiva, limita realmente las opciones de respuesta para los encargados de hacer politica, requi-
riendo esencialmente el establecimiento de una “linea roja” que, si se cruza, necesitara que se
haga cumplir la amenaza de la fuerza para preservar la credibilidad total. La disuasion se refiere
aqui mas al efecto disuasorio de una gama de opciones de politica apoyada por la gama de ins-
trumentos de poder de la nacién y “sin gular por una politica disuasoria encubierta”; algunos
definen este efecto disuasorio como persuasioén, como lo hace este articulo, aunque en la doc-
trina conjunta del Departamento de Defensa (DOD), este concepto es lo mds parecido a la di-
suasion estratégica.’ Esta forma de politica mds asociativa “sugiere que una respuesta puede se-
guir de modo variable . . . [y sigue una] forma de politica flexible del tipo ‘si . . . quizas’
Asociamos por movimiento, postura, compra o inferencia que si otra nacién toma cualquier
medida desfavorable, entonces podriamos tomar algunas medidas sin especificar como respuesta

. Establecemos nuestra politica, efectuamos nuestros negocios y retenemos la flexibilidad
para actuar en respuesta a las opciones de la otra parte” (énfasis anadido).®

Esta forma de disuasion mas flexible y asociativa, o persuasion, también comprende el aspecto
de la politica positiva de garantia. Ademas del efecto disuasorio en la accién de un adversario, la
garantia puede “compartir una finalidad de politica positiva correspondiente. . . atrayendo y
garantizando aliados contra las filas del agresor potencial”. Este articulo considera la persuasion
como algo que comprende un efecto disuasorio y tranquilizador, y como “estos dos objetivos de
la politica funcionan juntos hacia nuestra seguridad nacional”, pueden producir efectos tremen-
dos en la region de Asia-Pacifico, especialmente cuando se sincronizan con aliados clave como
Japén y Corea del Sur.”

Dar garantias a los aliados ha aumentado en importancia para Estados Unidos altimamente y
los adversarios potenciales creen cada vez mas que Estados Unidos no desea, o quizds no pueda
econémicamente, participar en operaciones militares prolongadas. Las luchas de embargo de
fondos altamente publicadas en el Congreso de EE.UU., la decisién del presidente Obama de no
actuar después de cruzar la linea roja del empleo de armas quimicas de Siria, una respuesta débil
percibida a la anexién de territorio soberano ucraniano por las fuerzas rusas y el rapido aumento
y expansion del Estado Islamico han contribuido a esta creencia. “Estas retiradas [percibidas]
plantan la sospecha irritante entre amigos y enemigos que, en el dia crucial, Estados Unidos
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simplemente no actiie”.® En consecuencia, el presidente Obama logré asegurar US$1.000 millo-
nes del Congreso en 2014 bajo la Iniciativa de Confirmacién Europea, un mecanismo para tran-
quilizar a los aliados europeos y de la OTAN mediante un mayor ejercicio de alcance y escala, asi
como una presencia militar conjunta. Esta financiacién sigue hasta el siguiente ano fiscal como
minimo, pero no se aplica a Asia-Pacifico, donde una resurgente y resoluta China proyecta inten-
ciones que no estan claras, el régimen norcoreano de Kim sigue siendo belicoso como siempre
y el frente oriental de Rusia sigue mostrando una actividad militar elevada. El hecho de que “en
2013 Asia gastara mas que Europa en armas por primera vez, senal de que los paises calculan que
tendran que arreglarselas ellos mismos” y que ya no estan seguros de que Estados Unidos vendra
en su ayuda, sugiere que Estados Unidos puede haber fijado prioridades de forma errénea al fi-
nanciar y aumentar sin intenciones el elevado nerviosismo en la region de Asia-Pacifico.’

No obstante, al adoptar una politica de flexibilidad estratégica, basada en una base tedrica de
disuasion, Estados Unidos puede disuadir a sus adversarios y asegurar a sus aliados en la region
de Asia-Pacifico. Ademas, cuando esa politica va acompanada de un fuerte acuerdo de defensa
EE.UU.-Jap6n-Corea del Sur, y una estructura de fuerza menos ligada a respuestas precisas a
amenazas especificas, los efectos de persuasion de flexibilidad estratégica solo podran aumentar.

Una China resurgente

Desde la fundacién de la Republica Popular China (RPC) el 1 de octubre de 1949, la estrate-
gia de seguridad nacional de China y la voluntad correspondiente para hacer uso de la fuerza
han sido funcién de su fuerza econémica y militar percibida con relacién a la de Estados Unidos
y la [antigua] Unién Soviética/Rusia. En sus tres primeras décadas, mientras que su fuerza eco-
némica y militar relativa seguia estando muy detras de la de Estados Unidos y de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas (URRS), la RPC buscé y ejecuté una politica de “defensa activa”
bajo el Gran Timonel Mao."” Disuadir una invasion representaba el objetivo principal de la RPC,
pero China también mostraba una voluntad de usar la fuerza para defender su territorio y sobe-
rania contra las potencias invasoras, demostrando asi credibilidad y determinacién. Durante este
periodo, la RPC también limitaba estrictamente su uso de la fuerza para minimizar la probabili-
dad de una escalada inadvertida y costosa.

Después de la muerte de Mao Zedong en 1976, Deng Xiaoping asumié el poder en la RPC,
iniciando tres décadas de reformas y crecimiento econémicos gracias a la urbanizacioén, los pre-
cios flexibles y la inversion extranjera relativamente libre de regulaciones burocraticas dentro de
las zonas econdémicas. Junto con el colapso de la Unién Soviética en 1991, esta riqueza pujante
permitié a China invertir mas en sus fuerzas armadas, aumentando los gastos anualmente al
menos en un 10 por ciento desde 1989.'2 A pesar de este crecimiento, China adn seguia detras
de Estados Unidos tanto como potencia militar como econémica, haciendo que Deng adoptara
“§8)#EME (tao-guang-yang-hui)” como politica de la RPC." Este dicho chino se traduce como
“ocultar las fuerzas propias y aguardar el momento”, usando la fuerza militar como disuasién o
como ultimo remedio. La RPC empez6 a usar fuerza para obtener recursos naturales y asegurar
las lineas maritimas de comunicacién en los Mares de China Meridional y Oriental.'*

El crecimiento econémico de China ha continuado desde el ano 2000. En 1990, el producto
nacional bruto (PNB) nominal de Ia RPC era el décimo del mundo. En 2000 era el sexto, y en
2009 el PNB de la RPC era el mas grande después del de Estados Unidos."”” El PNB por capita
sigue creciendo de forma estable, creando un mercado atractivo en la RPC, cada vez mas indis-
pensable para sus vecinos regionales.'® Estas tendencias han permitido que hoy la RPC se afirme
regionalmente, acercarse a alcanzar la hegemonia regional, y posiblemente superar su “siglo de
humillacién . . . con un enfoque en el dominio regional”.’” Aunque algunos individuos citan el
periodo de disminucién del crecimiento econémico muy reciente de China como causa de opti-
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mismo, la RPC siguié aumentando sus gastos militares en un 7,6 por ciento en 2016."® Esta cifra
represent6 el minimo aumento en gastos militares chinos en seis anos y el primer aumento por
debajo del diez desde 2010, pero sigue después de mas de dos décadas de aumentos por encima
del diez y se produce simultdneamente con reducciones en gastos de defensa en el mundo occi-
dental. Puede haber presente cierto optimismo en estos nimeros, pero el momento detras de
estos gastos militares chinos no se ha reducido en absoluto.

Hoy, China busca sus objetivos maritimos y territoriales en los Mares de China Meridional y
Oriental reclamando “proteccién de sus derechos maritimos”, y a medida que aumentan sus
capacidades maritimas, la RPC coaccionara a paises como Japén y Corea del Sur con amenazas
de fuerzas militares para influir o resolver disputas a su favor.' Algunos observadores sostienen
que China trate de llevar a cabo una “guerra corta e intensa” contra Japon para capturar las Islas
Senkaku (conocidas como Diaoyu en China).*® Japon ve la reemergencia de China en la region
de Asia-Pacifico como una amenaza directa a su demanda de las Senkaku y de su seguridad ge-
neral.® Esta percepcién aumenta la posibilidad de un conflicto armado regional que algunas
personas consideran inevitable y que condujeron a Japén a “considerar la revisiéon de su consti-
tucion pacifista”.® El establecimiento de China de la controvertida ADIZ del Mar de China Me-
ridional sigue la tendencia, y su inversién en la construccién de siete islas nuevas en el Mar de
China Meridional aumenta la tension. Las nuevas islas, formadas supuestamente para mejorar
“las condiciones de vida y laborales de las personas estacionadas en los puestos avanzados” cerca
de las disputadas Islas Spratly, comprenden mas de 13 kilémetros cuadrados nuevos de capaci-
dad de proyecciéon de poder para China, que comprenden puertos, campos de aviaciéon de ul-
tima tecnologia e incluso canchas de basquetbol y tenis.? Las multiples intromisiones de Guar-
dacostas de China en aguas japonesas siguen sin disminuir, por lo que la RPC parece tener
intencién de controlar sus aguas circundantes y limitar el dominio de la Marina de EE.UU. tanto
en el Océano Pacifico como en el Indico.?* Aun cuando Estados Unidos sigue ejerciendo presion
diplomatica y militar sobre China para “resolver las disputas maritimas . . . basindose en princi-
pios legales internacionales” y un cédigo de conducta de ASEAN (Asociacién de Naciones del
Sureste Asidtico), China estd satisfecha de operar fuera de los protocolos internacionales estable-
cidos, relacionandose bilateralmente con paises individuales para lograr sus objetivos siempre
que sea posible.?

El método bilateral de la RPC también socava las alianzas bilaterales de Estados Unidos en la
region. Por ejemplo, la RPC se opuso al anuncio de Japon de una “autodefensa colectiva” en una
declaracién conjunta con Corea del Sur en julio de 2014, y en febrero de 2015, la RPC aconsejo
a Corea del Sur contra el despliegue de capacidades de misiles de drea de elevada altitud de
terminales patrocinada por Estados Unidos en Corea. A medida que la economia y las fuerzas
armadas de China siguen creciendo, también lo hace su capacidad de influir activamente en los
asuntos internos de sus vecinos regionales. A medida que Corea del Sur y la Republica de China
son cada vez menos capaces de resistir la influencia econémica y militar inmediata de China,
otros socios de EE.UU. en la regién de Asia-Pacifico también pueden hacer cesiones a la cre-
ciente hegemonia de China.?® Para evitar una teoria de dominé de una clase diferente, Estados
Unidos debe reflexionar sobre sus alianzas bilaterales en la region de Asia-Pacifico.

Reflexion sobre las relaciones bilaterales de Asia-Pacifico

El Articulo V del Tratado de EE.UU.-Japén, firmado en enero de 1960, representa un pacto
de la era de la Guerra Fria para ambas naciones para “apoyarse entre si si eran atacadas”.?” Hoy
en dia, Japon sigue siendo el primer beneficiario de este acuerdo fechado, que originalmente se
concentr6 en contrarrestar a la Unién Soviética.?® No obstante, con la reemergencia de Chinay
la imprevisibilidad de Corea del Norte, la relaciéon EE.UU.-Jap6n ha encontrado una relevancia
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renovada para conformar el entorno de Asia-Pacifico.* Aunque la interpretacién japonesa de
autodefensa colectiva es un habilitador bienvenido para una mayor interoperabilidad y partici-
pacién, Japon debe tener cuidado de no inflamar las relaciones chino-japonesas. A pesar de lla-
mamientos sutiles pero directos a los lideres japoneses para moderar su retérica y acciones pro-
vocativas hacia China, el liderazgo de EE.UU. ha experimentado solamente un pequeno éxito en
esta drea. La visita del primer ministro Shinzo Abe al controvertido Santuario Yasukuni, a pesar
de la los reparos discretos del vicepresidente de EE.UU., Joe Biden, constituye un ejemplo nota-
ble.* Se entiende que Estados Unidos evite criticar a los lideres japoneses, creyendo que China
continuara sus tacticas de intimidacion si hay “cualquier indicio de diferencia entre [los] esta-
dounidenses y japoneses”.* No obstante, cualquier respuesta militar unilateral japonesa a una
provocacién china pondrd en riesgo la credibilidad de EE.UU. Si Estados Unidos deja de apoyar
a Jap6n, la confianza internacional en la fiabilidad de las promesas y el poder estadounidenses
se erosionaran cada vez mas, motivando a otras naciones a “unirse a China y adaptarse a sus in-
tereses”.® Ademas, una respuesta militar estadounidense rapida en los Mares de China Oriental
y Meridional, segtin su tratado de defensa mutua con Japén, pone a Estados Unidos en una
desventaja inherente. La Marina del Ejército de Liberacién Popular (ELP) gozaria del “lujo de
concentrar todas sus fuerzas y esfuerzos” en la confrontacién, pero Estados Unidos emplearia
solamente “una fracciéon” de sus fuerzas armadas, dados otros compromisos en el mundo; “tiene
sentido que las fuerzas del ELP puedan ser las mas fuertes donde cuenta [en los Mares de China
Oriental y Meridional], incluso si siguen siendo mas débiles en general” cuando se compara con
toda la fuerza militar estadounidense.” Asi, el tratado de defensa fechado de EE.UU.-Jap6n, que
limita realmente las opciones de respuesta mutuamente beneficiosas en vez de expandirlas, debe
reescribirse segin lo acordado durante la reunién del Comité de Consultas de Seguridad de
octubre de 2013.* Esta euforia importante puede persistir sin un cheque en blanco de Estados
Unidos para financiarlo y puede evolucionar para apoyar una politica de EE.UU. de Asia-Paci-
fico de flexibilidad estratégica basada en la persuasion.

La alianza EE.UU.-Corea del Sur, que data del Armisticio de Corea de 1953, también se bene-
ficiaria de una revision reflexionada. La misma l6gica se aplica a una accién unilateral por parte
de China, Corea del Norte o Corea del Sur forzando potencialmente a Estado Unidos a una
confrontacion de alto riesgo para preservar su credibilidad, una confrontacién que de otra ma-
nera podria evitarse. No obstante, en este caso, la autosuficiencia econémica de Corea del Sur
puede ser clave para desconectar Estados Unidos de su tratado limitador con Setl. Corea del Sur
y Estados Unidos ya han acordado asegurar el crecimiento econémico continuado de Corea del
Sur como medio de financiar las mejoras militares necesarias para asumir un papel mas impor-
tante en su propia defensa. En una rueda de prensa conjunta de Corea del Sur-EE.UU. de abril
de 2014, el presidente Park Geun-hye llamo al Acuerdo de Comercio Libre Corea del Sur-EE.
UU.,, junto con el tratado de defensa mutua, los “dos ¢jes principales” de la alianza y las claves de
la participacién de Corea del Sur en la Asociacién Trans-Pacifico (TPP).% La pertenencia a la
TPP no solo aumentaria las oportunidades financieras de Corea del Sur sino que también “po-
dria aumentar la cooperacion en la region de Asia-Pacifico”.* Las ganancias financieras poten-
ciales resultantes de la participaciéon de Corea del Sur en la TPP proporcionarian mas fondos
para absorber mads carga de la defensa del pais, una solicitud de EE.UU., especificamente en las
areas de capacidades de combate aéreo y naval. Estados Unidos, al reforzar el crecimiento eco-
némico de Corea del Sur como forma de financiar las mejoras militares requeridas, puede crear
el espacio de negociacién necesario para volver a confirmar su alianza con Corea del Sur a fin de
lograr una verdadera flexibilidad estratégica.
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Una relacion trilateral de EE.UU.-Japon-Corea del Sur

En linea con la estrategia de seguridad nacional de EE.UU., es hora de que Estados Unidos
diversifique sus “relaciones de seguridad en Asia, asi como [su] postura y presencia de defensa”
en la regién.*” Esta declaracién sugiere que la latitud para explorar soluciones de defensa mu-
tualmente beneficiosas para la regiéon debe extenderse mds alld de las relaciones bilaterales ac-
tuales que definen y confinan las opciones de respuesta de EE.UU. en la region de Asia-Pacifico.

Dada la profunda y agresiva historia compartida entre Japon y Corea, algunos comentadores
disputarian que una relacién trilateral entre estas dos naciones y Estados Unidos es imposible.
No obstante, a pesar de tensiones de hace siglos, basadas en el gobierno colonial japonés y la
ocupacion militar de Corea de 1910 a 1945, asi como disputas contemporaneas por reclamacio-
nes territoriales, ambas naciones han mostrado indicaciones de una cooperacién politica y mili-
tar mas estrecha, incluido el reciente acuerdo de las “mujeres de solaz” entre el primer ministro
Abe y el presidente Park.* Este avance es critico ya que “el fracaso de Corea y Jap6n de enfren-
tarse a su pasado pone en peligro no solamente su propia seguridad sino [también] la de EE.
UU.”.* Siguen quedando numerosos obstdculos para llegar a un término medio, pero la disputa
de las Islas Dokdo/Takeshima sigue siendo la mds antigua y una de las mds contenciosas, en la
que figura territorio que los “coreanos consideran un simbolo de liberacién del gobierno colo-
nial japonés”.** Esta disputa debe resolverse, ya que si no se atiende, “afectara las relaciones bila-
terales, incluida la cooperacién de seguridad” para contrarrestar China y una inestable Corea
del Norte.* Estados Unidos puede estar en la mejor posicion para facilitar una resolucién acep-
table, dada su profunda influencia en ambas naciones. No obstante, la venta de un método trila-
teral para la seguridad regional, requiere “una nueva clase de habilidad politica . . . para sanar
dichas divisiones enraizadas”, empezando por un liderazgo presidencial de EE.UU. para “fomen-
tar dicha construccién de puentes” reuniendo al primer ministro Abe y al presidente Park para
entablar comunicaciones significativas.* Admitimos que esta empresa es desalentadora porque
la “cooperacion estratégica y militar entre los dos vecinos es casi inexistente, y la poca que hay
normalmente tiene lugar fuera de la vista publica”.*

Brad Glosserman, director ejecutivo del Centro del Foro del Pacifico para Estudios Estratégi-
cos e Internacionales con sede en Honolulu, ofrece algunas recomendaciones que se deben te-
ner en cuenta. Ademas de una “‘declaracién conjunta [Corea del Sur-Japén]’ . .. [de] relaciones
renovadas”, recomienda una promesa de mantener un patio pacifico y responder de forma con-
junta a nuevas amenazas de seguridad; una declaracion japonesa de apoyo a la reunificacion de
la Peninsula de Corea bajo el gobierno de Setl; una descripcién de valores e intereses comparti-
dos, incluidas amenazas de seguridad maritimas y problemas de comercio bilaterales; y un reco-
nocimiento de Corea del Sur de las contribuciones de Japon a la seguridad regional y su futuro
papel en la seguridad.** Ademas, McDaniel Wicker del Centro Wilson disputa que, entre otros,
una concesion entre las tres naciones para reunirse en un foro “2+2+2” que comprenda sus res-
pectivos ministros de defensa y relaciones exteriores podria mejorar el alineamiento de inquie-
tudes politicas y militares de Estados Unidos, Japén y Corea del Sur.*® Estas recomendaciones
representan pasos concretos para el establecimiento de un acuerdo de defensa trilateral flexible
entre EE.UU.-Jap6n-Corea del Sur, asi como medidas de establecimiento de puentes para resol-
ver disputas persistentes entre Japon-Corea del Sur, un prerrequisito critico para cualquier poli-
tica de EE.UU. de conformar y compartir la carga de seguridad en la regiéon de Asia-Pacifico.*
Junto con la preocupacién mutua sobre una China ascendente, existe razoén para ser optimistas
en lo que se refiere a la asociacion politica entre EE.UU., Japén y Corea del Sur.

No obstante, cualquier relacién formal de este tipo, debe empezar por los lazos militares ya
fortalecedores entre las tres naciones. Derivadas de sus respectivas relaciones bilaterales con Es-
tados Unidos, tanto Japén como Corea del Sur poseen capacidades militares modernas que se
integran bien. En el dominio maritimo, tanto la Marina de la Republica de Corea (ROKN) como
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la Fuerza Maritima de Autodefensa de Jap6én (JMSDF) publicitan flotas maduras y robustas en
aguas azules. Aunque concentrada naturalmente en defensa de sus paises respectivos, tanto la
ROKN como la JMSDF han demostrado su capacidad de operar con y dentro de grupos de ac-
cién de la Marina de EE.UU. mediante la participacién en ejercicios normales y operaciones
globales, incluida la contrapirateria, el socorro humanitario y mas. Para demostrar el potencial
de una cooperacién militar mas estrecha y la accién coordinada entre los tres paises, el grupo de
ataque del portaaviones USS George Washington participé en un ejercicio naval trilateral en junio
de 2012 con unidades de Marina de Corea del Sur y de la JMSDF en el Mar de China Oriental,
haciendo hincapié en el socorro en caso de desastres y seguridad maritima.*” Ademads, la ROKN
y la JMSDF se han caracterizado como “destinadas a cooperar” debido a sus intereses comparti-
dos en defensa contra Corea del Norte y China, particularmente en el area de guerra antisubma-
rina y retos comunes de comercio y acceso.*® El compromiso trilateral a los protocolos para tratar
con incidentes maritimos y aéreos es otra area de cooperacioén potencial.* Algunas personas
sugieren el desarrollo de un acuerdo EE.UU.-RPC similar al acuerdo de incidentes en el mar que
estableci6 en Estados Unidos con la antigua Unién Soviética durante la era de la Guerra Fria. No
obstante, dicho acuerdo podria ser innecesario, dados los modernos protocolos internacionales
existentes que en gran medida no estaban en vigor en el momento de la firma.*® En vez de eso,
una asociacion EE.UU.-Jap6n-Corea del Sur ayudaria a la comunidad internacional a hacer res-
ponsable a RPC segun los protocolos existentes, anadiendo legitimidad regional a llamamientos
para la adjudicacion de incidentes por organizaciones gubernamentales internacionales respon-
sables.

Ademais de una defensa maritima compartida, el dominio aéreo fomenta sinergias similares
entre las tres naciones. Estados Unidos ya disfruta de una estrecha relacién bilateral tanto con
Japo6n como con Corea del Sur en lo que se refiere a ejercicios militares centrados en el aire. La
serie de Keen Sword de EE.UU.-Japon y el grupo de Ulchi Freedom Guardian, Foal Eagle y Max
Thunder de EE.UU.-Corea del Sur hacen bien en integrar las fuerzas aéreas respectivas y asegu-
rar la suficiencia e interoperabilidad en un cuerpo siempre variable de operadores. No obstante,
algunos ejercicios aéreos recientes han involucrado a las tres naciones, una prdactica que debe
extenderse en mayor grado a otros dominios de combate, en linea con las ventajas ya observadas
en Europa segun la Iniciativa de Confirmacién Europea. Red Flag Alaska 13-3 tuvo lugar en
agosto de 2013, comprendiendo aproximadamente 60 aviones y 2600 personas. Se concentraba
en adiestramiento de ayuda humanitaria, apertura de bases aéreas, evacuacion aeromédica y
entrenamiento de combate aéreo, incluidos eventos aire a aire y aire a tierra dentro de un ejer-
cicio de empleo de fuerzas grandes. Por primera vez desde la incepcién de Red Flag Alaska en
1976 (conocida entonces como Cope Thunder), tanto Setl como Tokio enviaron seis F-15 cada
uno de sus fuerzas aéreas respectivas para participar en la simulacién de guerra aérea a nivel de
teatro de operaciones. Tanto la Fuerza Aérea de la Republica de Corea como la Fuerza Aérea de
Autodefensa de Japén (JASDF) habian participado en los ejercicios Red Flag antes pero nunca
simultineamente.

De forma similar, el ejercicio Cope North de Asia-Pacifico, activo desde 1978, sigue madu-
rando. Casi 2000 miembros militares participaron en Cope North 2015; Estados Unidos, Austra-
lia, Japon, Corea del Sur, Nueza Zelanda y Filipinas contribuyeron con operadores, y fueron
observados por miembros de las fuerzas aéreas de Singapur y Vietnam. Esta 86" iteracion del
ejercicio, celebrada en febrero de 2015 en la Base de la Fuerza Aérea Andersen, Guam, se con-
centr6 en la “interoperabilidad y . . . preparacién para el combate . . . [a fin de] desarrollar una
capacidad de respuesta sinérgica entre [sic] los paises involucrados”.” El Coronel de la Fuerza
Aérea de EE.UU. David Mineau, director de los ejercicios Cope North, reconocié la importancia
de unas relaciones multilaterales mds estrechas “para que podamos aprender los unos de los
otros . . . . Al reunirnos, podemos refinar nuestras capacidades escuchiandonos entre si, aumen-
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tando nuestra interoperabilidad y compartiendo técnicas, tacticas y procedimientos para hacer-
nos mas efectivos y promocionar la paz y la estabilidad en la region.””?

Durante una demostraciéon aérea de cooperacién militar para protestar conjuntamente la
agresion regional de China, Corea del Sur y Japoén se llevé a cabo en diciembre de 2013 un ejer-
cicio militar de busqueda y rescate en las proximidades de la controvertida ADIZ de China. Las
fuerzas de Corea del Sur y JASDF no presentaron planes de vuelo, contrario a la guia china para
el ADIZ, siguiendo el ejemplo establecido por Estados Unidos en la incepcién del ADIZ.%* Como
respuesta al establecimiento de China de la “provocadora” ADIZ del Mar de China Oriental,
Estados Unidos llevé a cabo un sobrevuelo con dos B-52. Este acto no solo refuerza el apoyo de
Japoén sino que también sirvi6 como una “demostraciéon de los derechos internacionales hace
largo tiempo establecidos de libertad de navegacion y transito por un espacio aéreo internacio-
nal”.** Por tltimo, también se hacen esfuerzos para tratar de lograr un sistema de defensa de
misiles trilateral entre Estados Unidos, Japén y Corea del Sur.”® Manifiestamente, para contra-
rrestar la creciente amenaza de misiles nucleares y balisticos norcoreanos, esta iniciativa de ins-
talar un sistema de defensa de misiles integrado e interoperable también ayudaria a contener la
agresion regional china al contrarrestar las pujantes capacidades de misiles de crucero de esa
nacion.

Sin dudas, “una contingencia en la Peninsula de Corea podria afectar a Japén y . . . una con-
tingencia en Japén podria afectar a Corea del Sur. . . . Una cooperacién inadecuada no solo
ayudara al adversario, sino que en una contingencia especifica también servira a un tercero en
la region. En el peor de los casos danaria considerablemente los intereses nacionales de ambas
naciones, asi como los de Estados Unidos”.’®* No obstante, una relacion trilateral cohesiva, inte-
roperable y fuerte que podria responder flexiblemente a cualquier problema regional compar-
tido proporcionara una disuasién regional creible. La profundizacién y expansién de estas inci-
pientes relaciones EE.UU.-Jap6n-Corea del Sur para apoyar y permitir una configuraciéon de
defensa trilateral son ingredientes clave para una receta de EE.UU. para una flexibilidad estraté-
gica y una persuasion efectiva.

Estructura de fuerzas: aumento de la supervivencia y las opciones

La flexibilidad estratégica también requiere fuerzas agiles que puedan sobrevivir y que no
estén restringidas a lugares geograficos especificos o limitadas a responder a amenazas especifi-
cas. La reevaluacion de la postura de las fuerzas de EE.UU. en Corea del Sur, que se basa mas en
la presencia naval persistente, y el aumento de la capacidad de supervivencia de lugares clave de
Asia-Pacifico son tres formas en que Estados Unidos podria desplazar su estructura de fuerzas
existentes de Asia-Pacifico en apoyo de la flexibilidad estratégica.

En 2007, Corea del Sur traté de obtener un control operacional completo (OPCON) de sus
fuerzas de tiempo de guerra de Estados Unidos. Esta solicitud result6 en un acuerdo de transfe-
rencia de OPCON para abril de 2012.%7 Parte del acuerdo incluia las garantias de Corea del Sur
de rellenar lagunas en su tecnologia militar y capacidades de combate que fueron reforzadas en
su mayor parte por Estados Unidos, particularmente las plataformas naval y aérea, pero también
“defensa de misiles y C4ISR (mando, control, comunicaciones, computadoras, inteligencia, vigi-
lancia y reconocimiento) de ultima tecnologia”.”® No obstante, hasta la fecha, Corea del Sur no
ha podido aumentar los gastos de defensa lo suficiente para lograr las actualizaciones militares
necesarias segiin se describen en su Plan de Reforma de Defensa de 2020, un dato que puede indicar
una renuencia general a completar la transferencia de OPCON, demorada ahora desde diciem-
bre de 2015 hasta una fecha indefinida.”® La transferencia de OPCON de tiempo de guerra a
Corea del Sur representa un habilitador clave de una politica de EE.UU. de flexibilidad estraté-
gica al permitir a EE.UU. reducir su huella militar en Corea del Sur o usar esas fuerzas como
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respuesta a una confrontacién militar externa a la Peninsula de Corea. La consecucién de las
capacidades militares para apoyar la busqueda de EE.UU. de una fuerza flexible daria también
mas estratégicamente a Corea del Sur la ventaja adicional de facilitar el “largo deseo de lograr
una ‘Defensa Autosuficiente” que atn no se hecho realidad.*® Como la demora continua de
transferencia de OPCON reduce la flexibilidad militar de EE.UU. para responder a otras crisis
en la region de Asia-Pacifico, Estados Unidos debe considerar mayores incentivos financieros y
politicos para que Corea del Sur acelere la transferencia. Una vez completa esta tltima, EE.UU.
y Corea del Sur podran considerar después opciones de establecer bases y estructura de fuerzas
que puedan fortalecer una respuesta regional trilateral en una forma significativa.

La mayor presencia naval en Asia-Pacifico ofrece otra alternativa a las fuerzas terrestres, una
que debe contribuir a una mayor flexibilidad estratégica. Ya ocurre que, “ademds de portaavio-
nes basados en EE.UU. y grupos de ataque expedicionarios que llevan a cabo despliegues rota-
cionales en la region, hay 23 barcos y submarinos desplegados en instalaciones de vanguardia de
EE.UU. en la 7* Flota de EE.UU.. . . . C7F incluye fuerzas desplegadas en vanguardia en Japén y
Guam”, segin el comandante de la Séptima Flota de EE.UU.% Esta “Fuerza Naval Desplegada de
Vanguardia” considerable y permanente en el teatro de operaciones reduce el tiempo de res-
puesta exigido en una crisis regional y en concierto con unidades desplegadas rotacionalmente
basadas en los Estados Unidos continentales.®? Al aumentar esta presencia se evitarian algunas de
las limitaciones residentes en las fuerzas aéreas y terrestres que operan desde bases de la nacién
anfitriona. Dependiendo de los acuerdos de estado de las fuerzas (SOFA), las naciones anfitrio-
nas a menudo imponen limitaciones a las operaciones de las unidades militares de EE.UU. Por
ejemplo, las operaciones que se originan en la nacién anfitriona pueden participar en su defensa
directa pero no pueden permitir una accién letal contra un tercero. Incluso caso a caso, los
SOFA pueden imponer limitaciones serias sobre la libertad de movimiento de EE.UU., mientras
que las unidades marinas, incluso si operan desde instalaciones de EE.UU. en naciones anfitrio-
nas, normalmente no constituyen limitaciones politicas.’

Mejorar la capacidad de supervivencia de lugares estratégicos clave vulnerables a las amenazas
de misiles balisticos y de crucero de la RPC y Corea del Norte también contribuiria a la flexibili-
dad estratégica. Como ejemplo, las fuerzas considerables de EE.UU. y Autodefensa de Japén en
Okinawa no son solamente necesarias para responder a cualquier ataque regional militar, sino
también muy vulnerables a un ataque con misiles. Para tratar este problema, la 18" Escuadra de
la Base Aérea Kadena en Okinawa inicié una “defensa anual del grupo de trabajo de Okinawa”
en 2007. Desde la sesién inicial, que consistia solamente en personal de la Fuerza Aérea de EE.
UU., el grupo se ha reunido multiples veces y ha crecido para incluir a mas de 120 socios de
EE.UU. conjuntos, asi como elementos de la JASDF y de la Fuerza Terrestre de Autodefensa de
Japon. Este cuerpo de expertos en la materia identifica lagunas de empleo y después hace ejer-
cicios conjuntamente para validar o rechazar conceptos defensivos aislados. Conocida ahora
como la Defensa Bilateral del Grupo de Trabajo de Okinawa (BDOWG), examina problemas
como la defensa integrada aérea y de misiles, mando y control distribuidos en un entorno dispu-
tado, y opciones dispersas en caso de que falle la defensa de la isla. Al establecer “reglas comer-
ciales” antes del conflicto, los participantes de la BDOWG han establecido acuerdos de espacio
aéreo y tiempo para destruir las opciones de disparo de defensa de misiles, instalado varias alter-
nativas de mando y control relacionadas con la pérdida de conectividad con escalones mas ele-
vados, y descubierto que, al dispersar los haberes militares de EE.UU., para aumentar la capaci-
dad de supervivencia ejerce efectos significativamente negativos al generar salidas de combate.
Se han usado los conceptos de la BDOWG para informar sobre planes de operaciéon emergentes
en el Pacifico y han encontrado su via al Congreso de Armas y Tacticas de Mando de Combate
Aéreo para informar y adaptar potencialmente relaciones internacionales y conjuntas en otros
teatros de operaciones. Mecanismos como la BDOWG fortalecen las relaciones militares interna-
cionales y se enfrentan a los retos de empleo militar del mundo real para aumentar la capacidad



FLEXIBILIDAD ESTRATEGICA PARA TRATAR . .. 41

de supervivencia, preservando al final las opciones de combate dentro de una postura de flexibi-
lidad estratégica de Asia-Pacifico. Este proceso puede reproducirse facilmente para otros sitios
clave de Asia-Pacifico y puede incluir un mayor radio de alcance de aliados y asociados.

Conclusion

Si una politica de EE.UU. de flexibilidad estratégica basada en la persuasion es producir su
efecto deseado, entonces los encargados de la politica deben reconocer primero que “entender
[la disuasion] significa enfrentarse al hecho de que es inherentemente imperfecta. . . . Debe
abordarse con cuidado y usarse como parte de un kit de herramientas mas grande”.** En linea
con el concepto de operacién conjunta del Departamento de Defensa sobre disuasion, “la disua-
si6n efectiva comprende mucho mas que las capacidades, operaciones y actividades de justo el
Departamento de Defensa. . . . Exige un nivel nacional de esfuerzo que incluye una integracién
y una coordinacién (y en algunos casos, una alianza interna) interagencial extensiva.”® Asi pues,
la politica propuesta aqui requiere un término medio de todos los instrumentos del poder nacio-
nal de EE.UU., especialmente para que fructifique el complejo concierto de defensa trilateral
entre Estados Unidos, Japén y Corea del Sur. Dicha relacién no solo contrarrestaria una China
resurgente sino también la carga de la defensa mutua de las tres naciones durante un periodo de
contraccion fiscal. Ademads, permitiria la proyecciéon del poder militar de EE.UU. en Asia-Paci-
fico sin enredar las condiciones previas, un elemento critico para la flexibilidad estratégica se-
gun se define aqui. Mas alld del concierto trilateral, la reflexién de la estructura de fuerzas de
Asia-Pacifico para reducir la dependencia sobre las fuerzas terrestres vigentes unidas a una res-
puesta especifica, asi como tratar de buscar mecanismos constructivos multilaterales para au-
mentar las opciones de capacidad de supervivencia y respuesta, también contribuiria a una poli-
tica de flexibilidad estratégica y persuasion regional efectiva. Es importante no “descontar . . . ..
. el efecto de la persuasion sobre el comportamiento, . . . las percepciones del poder militar de
EE.UU. y toda la probabilidad de que se emplearia. La posesién de una maquina militar muy
potente, y una reputacion firme de estar dispuesto a usarla, arroja una sombra o hace brillar una
luz. . . en muchos rincones del mundo. Esa sombra, o luz, puede tener un efecto disuasorio dife-
rente, incluso en ausencia de esfuerzos explicitos estadounidenses para disuadir”.®® Cuando se
complementa con sus efectos positivos tranquilizadores en aliados y socios regionales, la persua-
sion sin trabas y facultada a través de una postura de defensa de flexibilidad estratégica de Asia-
Pacifico de EE.UU. pueden incluso prevenir conflictos que antes se consideraban inevitables. U
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