Rompiendo el paradigma

Preparando al poderio aéreo para la “Causa de accion
mas probable” de los enemigos

H. Mark CLAWSON

Después de 15 anos de combatir en un conflicto local con los terroristas islamicos radicales,
Estados Unidos se encuentra enfrentando la probabilidad de una lucha continua contra ataques
asimétricos de un enemigo que no esta dispuesto o no puede enfrentarlos en una batalla conven-
cional abierta. Sin embargo, mas de una década y media después de los eventos del 11 de sep-
tiembre de 2001 (11-S), muy poco ha cambiado en la manera como la USAF prevé el futuro y
sitia a su fuerza para cumplir las necesidades de la guerra del siglo XXI.

Los defensores de los aviones de combate de la proxima generacion (next-gen, por su abrevia-
tura en inglés), siguen imperando entre los lideres superiores de la USAF e influyen en gran
medida en la estrategia de la USAF y en las adquisiciones de armamento importantes. Los oficia-
les superiores de la Fuerza Aérea colocan un enfoque particular en la probabilidad baja, los
conflictos peores con actores estatales tales como China, Corea del Norte o Rusia. Este enfoque
impulsa a la USAF a recalcar la compra de aviones de combate de la proxima generacion tales
como el F-22'y el F-35, sacrificando una fuerza balanceada de aeronaves variadas y comprobadas
capaces de abarcar una amplia gama de escenarios posibles y mas probables. La excesiva aten-
ci6én en las aeronaves de combate de la proxima generacion también pasa por alto la evidencia
anecdotica de miles de enfrentamientos durante anos de lucha en el campo de batalla después
del 11-S contra enemigos menos capaces tecnolégicamente. Si bien hay inquietudes vdlidas so-
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bre la edad y el mantenimiento con la flota de combate actual, el aspecto mds preocupante de
los defensores de las aeronaves de combate de la proxima generacion gira en torno a un
paradigma anticuado de guerra conjunta del siglo XX. Muchos defensores de la aeronave de
combate de la proxima generacién y el bombardero avanzado erréneamente simplifican dema-
siado el conflicto del siglo XXI y la naturaleza estratégica de sus campos de batalla complejos,
recalcando el lanzamiento preciso de bombas contra una defensa aérea integrada sofisticada
como la unica contribucién suficiente para las operaciones de aire a tierra. Aferrandose a un
paradigma anticuado, el inico enfoque impulsor de los lideres de la USAF es en el desarrollo de
la aeronave de combate de la préoxima generacion que pasa por alto, y podria aumentar, una
deficiencia importante en la capacidad de la Fuerza Aérea. El “efecto de la mision” esencial que
falta y que es mas comunmente necesario en nuestras guerras mds probables del siglo XXI, un efecto
que le llamaré el “efecto de cafionero”,! es malinterpretado y sigue siendo marginado por la
USAF y mal financiado por el Congreso. Estas aseveraciones seran sustentadas a medida que
surja el argumento central.

La superioridad aéreay la capacidad del poderio aéreo de EE.UU. de funcionar en el campo
de batalla son ain importantes para el componente aéreo de la fuerza conjunta. La USAF tiene
que mantener la capacidad de proyectar y proteger los recursos aéreos para impulsar el poderio
aéreo para el guerrero. Sin embargo, el paradigma de la aeronave de la proxima generacion de
la USAF concluye que tiene que crear una fuerza en torno a aeronaves de combate mds rapidas,
furtivas y de mas tecnologia para frustrarle la competencia al enemigo. El problema con este
modelo es que es doble: primero, da por sentado que el enemigo que enfrentamos luchard con-
tra nosotros en una batalla clasica convencional de fuerza contra fuerza; segundo, da por sen-
tado que nuestros adversarios poseen, o aumentaran, su capacidad a un punto que tornaran en
inadecuada y obsoleta nuestra generacion actual de aeronaves de combate. Si bien la superiori-
dad aérea es de suma importancia para sacarle provecho al poderio aéreo, incluso evaluaciones
optimistas de la capacidad de la fuerza del enemigo pueden encontrar pocos enemigos capaces
de ser compatibles con la generacién actual de aeronaves de combate, especialmente con la
mezcla del F-22 que ya se ha fabricado (aproximadamente 187 aviones).? Ademds, continuar enfo-
candose solamente en el F-35 (se espera que la USAF compre 1.763 aviones® a US$160 millones
cada uno)* pasa por alto el problema importante de ganar los conflictos mas previsibles de nues-
tra naciéon. Nuestra dependencia antes del 11-S y quizas una vision de la guerra antes de 1964 y
establecer una Fuerza Aérea perfeccionada principalmente para luchar contra adversarios de
gran tecnologia aérea con una aeronave de combate especializada, “mds avanzada que cualquier
enemigo” permanece profundamente arraigada en la cultura de la USAF. Este paradigma puede
que coloque a nuestra Fuerza Aérea en una postura para dominar el aire mientras que observa
con impotencia como perdemos la guerra, colocando todos los huevos en la cesta de la préxima
generacion de aeronaves de combate. El plan para comprar grandes cantidades de aviones F-35,
y retirar la mayoria, o quizas todas, las aeronaves de combate de aire a tierra de la USAF, de la
Armada y del Cuerpo de Infanteria de Marina es innecesariamente riesgoso y mal planteado.
Nunca en la historia de la aviaciéon un solo tipo de aeronave ha sido una que lo pueda todo, capaz
de conducir ataques de aire a aire, negarle interdiccién y apoyo aéreo cercano (CAS, por sus
siglas en inglés) al drea con suficiente capacidad para cumplir con las necesidades de la fuerza
conjunta. Tenemos que prepararnos tanto para el peor caso del enemigo como paralos cursos de
accion mas probables. En pocas palabras, el enfoque y el desarrollo de una fuerza de los lideres
de la USAF creado en torno a derrotar “un enemigo del estado sofisticado” en una guerra con-
vencional de fuerza contra fuerza, la contienda tiene que estar balanceada con el efecto de “ca-
nonero” que no esta presente o invitamos el fracaso estratégico en los conflictos futuros mas
probables.’

En los circulos actuales de la USAF, la interdiccion aérea, y especificamente el CAS, perma-
nece en un segundo lugar lejano al enfoque de la superioridad aérea en términos del criterio del
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diseno de las aeronaves de la proxima generacion mas costosas. Si bien la capacidad estratégica
de la USAF de interceptar blancos profundos en un campo de batalla estilo Guerra Fria fue me-
jorado hace mds de dos décadas por el B-2, el CAS continda retrasado en su desarrollo, langui-
deciendo como parte del paradigma obsoleto de la USAF. El razonamiento convencional de la
USAF no ha distinguido correctamente nuestra capacidad para encontrar y asestar blancos te-
rrestres del acto del lanzamiento preciso de bombas. En cambio, el disenio de la USAF prevé un
campo de batalla solamente militar y despejado con blancos faciles de identificar donde el dano
colateral (CD, por sus siglas en inglés) desempene un papel insignificante. En términos mas
sencillos, nuestros aviones de combate de aire a tierra continian siendo una fuerza de lanza-
miento de bombas, sumamente precisos. Aunque la cabina y casco avanzados del F-35 se prestan
para una mejor evaluacion de datos relativos al “factor humano”, en practica, le agrega muy poco
a nuestra capacidad de encontrar, fijar y atacar eficazmente un blanco con nuestro comple-
mento actual de aeronaves de la USAF y la Armada de la serie F.° El tinico enfoque, y ademas
anticuado, de la USAF en el desarrollo de aviones de combate de la proxima generacion es exa-
cerbado por un malentendido de su rol de aire a tierra, que ocasionan errores de adquisicion del
avion, sensory sistema de armamento. Este paradigma errado hace que decisiones como el retiro
del A-10 parezca un curso de acciéon adecuado a pesar de la necesidad cada vez mayor de poder
contar con sus atributos singulares y capacidades para la misiéon.” Las vendas son fuertes y los li-
deres superiores de la USAF no comprenden las necesidades de la fuerza conjunta. El General
Gilmary Michael “Mike” Hostage III, comandante del Comando de Combate Aéreo (ACC, por
sus siglas en inglés), senal6 al A-10 por su incompetencia y falta de utilidad en los campos de
batalla de la actualidad como aquellos que se encontraron en el Oriente Medio y en Siria como
ejemplos en el 2014, para desplegar nuevamente el A-10 a Iraq para utilizarlo en Siria menos de
un ano mas tarde tan sélo con ese propésito.® De hecho, la animadversion de los lideres superio-
res con respecto a las sugerencias que su paradigma esta desfasado de su propia fuerza endure-
ciday probada por el combate fue demostrada nuevamente cuando el vicecomandante del ACC,
el General de Division James N. Post III, inauguré6 en enero de 2015 el simposio anual de tdctica
y armamento, una reunién de los mejores expertos tacticos de la USAF, advirtiéndoles a los ofi-
ciales que elogiar el avién de ataque A-10 a los legisladores equivalia a una “traicion”.? Muchos
ciclos de planificacion y adquisicion de la USAF no han resuelto un paradigma apropiado para
el campo de batalla del siglo XXI'y el conflicto estratégico de EE.UU. porque demasiados lideres
superiores de la USAF ain conservan un modelo anticuado de la guerra en el mundo moderno.

Los conflictos actuales les muestran el camino a los enemigos futuros de Estados Unidos de
c6mo luchar contra nuestra fuerza convencional. Ya sea enfrentado una organizacién terrorista
o actores estatales, Estados Unidos probablemente tendra que enfrentarse a un enemigo inte-
grado, entremezclado con no combatientes civiles. Esto dificulta identificar al enemigo con la
existente Fuerza Aérea convencional (CAF, por sus siglas en inglés) de aire a tierra o la adquisi-
cién continua de F-22 o F-35. Ninguna opcion adelanta significativamente el estado actual en
nuestra capacidad de lidiar con el campo de batalla del siglo XXI cuando se trata de encontrar
y fijar el blanco y atacar con armamento rapido, persistente y la potencia adecuada. Con las ca-
pacidades actuales, la identificacién positiva (PID, por sus siglas en inglés) a menudo es dificil
para los recursos aéreos y continua siendo una de las debilidades mas preocupantes de la USAF
Aun cuando se logra la PID del enemigo, nuestro armamento y plataformas aéreas disponibles
carecen de la capacidad de atacar rapidamente empleando ataques con CD bajos y de bajo ren-
dimiento que nuestros lideres en Washington esperan y la opinién publica exige. La deficiencia
de la PID y del efecto del armamento no se puede resolver hasta que no rompamos nuestro pa-
radigma y enfoquemos nuestra adquisicion en un defecto mas notable en nuestra capacidad de
ofrecer el efecto de canonero a gran escala a la fuerza conjunta en el campo de batalla de hoy y
del manana.
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El efecto de canonero es uno de los resultados de la mision mds importante, pero malinter-
pretado, que el guerrero conjunto combinado necesita de su arma de la aviaciéon. A pesar de las
pequenas cifras en general (en la actualidad 28 aeronaves en el DOD en tan solo dos escuadro-
nes del Comando de Operaciones Especiales [AFSOC, por sus siglas en inglés]), el canonero
AC-130 continua desplazado en combate desde el 9 de octubre de 2001, abarcando tanto la
Operacion Paz Duradera (OEF, por sus siglas en inglés) hasta la actualidad y la Operacién Liber-
tad para Iraq (OIF, por sus siglas en inglés) en su totalidad. Comprender la gran demanda de
este recurso aéreo de baja densidad es importante para poder comprender la manera como la
conduccién de la guerra ha cambiado. Los canoneros vuelan todas las noches y habitualmente
disparan sus armas en la batalla. Si bien las necesidades operacionales han cambiado en ambos
teatros, seguin la experiencia del autor, los canoneros histéricamente han disparado entre un 10
por ciento (bajo) y mas de un 30 por ciento (alto) de sus misiones en OEF de octubre de 2001
hasta mayo de 2011, y de manera similar en OIF de marzo de 2003 hasta agosto de 2008, quizds
convirtiendo al canonero en la aeronave con el régimen mas alto de arma-ataque-a-incursion en
combate después del 11-S en ambos teatros."

¢Por qué los canoneros, que son un porcentaje pequeno de la fuerza total, estan llevando a
cabo una cantidad tan grande de enfrentamientos CAS? Dos rasgos significativos saltan a la vista:
Los canoneros ofrecen mejor conocimiento de la situaciéon (SA, por sus siglas en inglés) y fuego
de rendimiento bajo, rapido, persistente y certero en una sola plataforma combinada. El efecto
de canonero cumple mejor con la necesidad del cliente en tierra y, de hecho, del comandante
de la fuerza conjunta, de poder contar con SA en el campo de batalla. Hay varias cualidades in-
terrelacionadas que el AC-130 emplea para acumular SA. A diferencia de la mayoria de los CAS
y recursos de inteligencia, vigilancia y reconocimiento, el AC-130 cuenta con dos sensores visua-
les en lugar de un solo sensor, en la forma de camaras térmicas y de television. A diferencia de la
aeronave piloteada por control remoto (RPA, por sus siglas en inglés), estos sensores visuales
funcionan en combinacién con el campo visual amplio de un piloto y el uso de visores nocturnos
(NVG, por sus siglas en inglés). Para el AC-130U, los sensores visuales proporcionan video a tra-
vés de dos operadores de sensor, mientras que el oficial de control de fuego (FCO, por sus siglas
en inglés) dirige los sensores y el navegante, entrenado en la navegaciéon tactica y coordinacion
en el campo de batalla, se comunica con las partes en tierra. Esto permite que multiples puestos
en la tripulaciéon puedan observar cimaras y campos visuales multiples. Cada sensor visual, ope-
rando independientemente, puede acercarse para analizar el movimiento de cada personal
mientras que el piloto usando NVG, libre de no tener la necesidad de manejar las bolas del sen-
sor él mismo, ofrece un campo visual amplio “detras” de los sensores para actividad a gran escala,
instantaneamente sobre una zona del tamano de una ciudad pequena. Esta combinacion de ojos
multiples sobre un objetivo y multiples humanos solapando sus ojos le permiten al canonero
superar lo que otras aeronaves de combate de una o dos personas no pueden ofrecer: poder
mental adicional para seguirle la pista a un entorno fluido del campo de batalla. Mientras que
las RPA pueden agregar personal adicional para ver su tinico sensor, la falta de un sensor adicio-
nal y el campo visual amplio del piloto limitan en gran medida la SA de la RPA, especialmente
en un campo de batalla abarrotado y dindmico. Aunque la mayoria de las aeronaves de combate
ahora cuentan con un sensor visual, su combinacién de sensor/operador/piloto limita lo que el
piloto puede ver, escuchar y digerir. El piloto se torna saturado de tareas con los deberes combi-
nados de vuelo y mision, restringiendo su capacidad de procesar y actuar en un campo de batalla
lleno. Mientras que el F-35 se aprovecha de la ultima tecnologia para aliviar la carga, los pilotos
aun estaran limitados por las cualidades fisicas y las velocidades a las cuales una persona pueda
procesar la informacién a la vez que vuela una aeronave de combate de alta velocidad o “CAS
rapido”. Una sola persona enfocada en una vision tinica es abrumada rapidamente y demasiado
enfocada en un solo blanco durante situaciones fluidas en entornos urbanos o terreno abarrotado.
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Ademas de ojos multiples, el canonero emplea oidos y alimentacién de datos multiples. Con
mas de seis radios y personal multiple capaz de comunicarse simultaneamente en canales diferen-
tes, elementos multiples terrestres, aéreos y de mando y control alimentan la SA del campo de
batalla con senales verbales y de datos. El piloto y el FCO pueden escuchar simultineamente todo
el trafico por radio de la parte en tierra, en otras aeronaves y de los canales de mando y control,
delegando las llamadas por radio de salida al navegante, copiloto y al oficial de guerra electré-
nica. Esto les permite al piloto y al FCO crear su SA de una manera que ningun piloto de com-
bate/operador de radio pueda igualar. Si bien las RPA han reemplazado a la aeronave de com-
bate en muchas circunstancias a causa del tiempo de espera mas largo sobre el blanco, las
visualizaciones actuales de las RPA son restringidas por su tiinico sensor combinado con contacto
por radio minimo (un solo canal) a menudo restringiendo su SA a un solo punto de contacto
que el guerrero literalmente llama “mirada fija”. En un entorno de mundo real, esto a menudo
ocasiona la pérdida de SA en la situacion dinamica fluida de un entorno abarrotado o urbano.
Distribuir las tareas y los miembros de la tripulacién en paralelo es una caracteristica de las ope-
raciones de los canoneros y un atributo clave cuando se combinan con multiples ayudas visuales
y vias de comunicaciéon permitiéndole a su tripulacién mantener una SA excepcional en una
situacion fluida y dinamica.

Como un ejemplo de las diferencias entre la cobertura de un aviéon de combate/RPA y la co-
bertura de un AC-130, imaginense un hormiguero antes y después que es pateado para com-
prender como un solo sensor de una aeronave piloteada por uno/dos pilotos o una RPA tiene
SA limitada. Es como mirar el hormiguero a través de un sorbete. Aunque puede ver claramente
las pocas hormigas en su campo visual, justo afuera de la “vista desde el sorbete” hay multiples
avenidas de enfoque y hormigueros adicionales cerca. El canonero mantiene mejor SA combi-
nando sus dos sensores visuales y el campo visual amplio de los pilotos, teniendo varias personas
con acceso a las multiples visualizaciones, utilizando escaneos separados rastreando tanto la ac-
cién de cerca y las avenidas de aproximacion y escuchando el parloteo por radio de multiples
participantes. Esta capacidad de encontrar y distinguir la actividad del enemigo de la actividad
de los no combatientes es importante estratégicamente en la contienda de hoy, sin embargo el
antiguo paradigma de la USAF de un campo de batalla convencional pasa por alto o minimiza el
desorden que hay en un campo de batalla moderno. Luchamos contra un enemigo no conven-
cional que esconde sus actividades detras de la poblacion que estamos tratando de influenciar
positivamente. Inquietudes sobre el CD hacen que nuestras tropas entren en contacto cercano
antes que el enemigo se deje ver y limita el uso de las aeronaves con menos conocimiento de la
situacion. Estados Unidos debe combatir la capacidad del enemigo de mezclarse con civiles y li-
mitar nuestra capacidad de detectar y frustrar sus actividades. En conflictos futuros como una
contienda contra Irdn o incluso una invasiéon de Corea del Sur por parte de Corea del Norte, la
Fuerza Aérea debe desarrollar la capacidad de identificar de manera positiva las fuerzas o activi-
dades del enemigo y atacar o reprimir esas actividades a la vez que protege no combatientes en-
tremezclados o fuerzas amigas que estén cerca. Encontrar, fijar y rastrear enemigos se simplifica
demasiado en el paradigma anticuado de la USAF. La identificacién de combate, como a me-
nudo se llama, significa examinar cuidadosamente un sinfin de no combatientes y actividades
externas y se encuentra entre los retos mas dificiles del campo de batalla de hoy y del manana.
El adversario mdas convencional de hecho recurrird a los ataques asimétricos a medida que su
fuerza contra fuerza fracasa, muy parecido a lo que Sun Tzu predijo, y una fuerza sin el efecto de
canonero se paralizard rapidamente.!! Uno solamente tiene que mirar a ISIS en Siria para reco-
nocer este problema.

Aunque la mayoria de las misiones con canoneros comienzan con la capacidad de ofrecer SA
insuperable del campo de batalla, su combinacién singular de los atributos de ataque los con-
vierte en las plataformas de ataque letal mas solicitadas y usadas. Si bien muchos de los recursos
de ataque estan disponibles, los canoneros combinan varias caracteristicas claves haciéndolos
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mas deseables que cualquier plataforma de ataque en el campo de batalla de hoy o cualquier
avance que el F-35 pudiese hacer; bombas de bajo rendimiento para CD reducido y la capacidad
de disparar cerca de las fuerzas amigas.

El AC-130U y el AC-130W utilizan ametralladoras como aeronaves de “disparo lateral y di-
recto”. La 6rbita de ataque del canonero y la 6rbita de observacion de estas armas son las mis-
mas. La érbita que otros recursos de ataque terrestre ahora utilizan al mirar el campo de batalla
con su sensor a menudo no es su perfil de ataque. A veces se requiere algin tipo de tropiezo con
el blanco para lanzar las municiones. La diferencia se destaca al comparar cualquier video de
ataque de un recurso de ataque de avanzada con un video de un canonero. Cuando se efectian
ataques de avanzada de CAS rdpido, el tiempo entre recibir la mision de ataque de los
controladores aéreos de la terminal conjunta (JTAC, por sus siglas en inglés) y las municiones
sobre el blanco por lo regular se pueden medir en minutos y los nuevos ataques a menudo re-
quieren realinearse para otro recorrido. (A menudo los nuevos ataques se miden en mds de un
minuto y pueden ser problematicos ya que el sensor a menudo alcanza los limites del cardan
durante el ataque y tiene que recuperar los blancos que a menudo se han movido o mezclado
con la poblacién local). Las ametralladoras del canonero son directas, de disparo lateral, propor-
cionando enfrentamientos rapidos, sumamente precisos y que se pueden repetir a medida que
la posicion relativa del blanco permanece fija en la 6rbita de la aeronave o el “viraje del pilén”.
Con aproximadamente de 8-10 segundos del tiempo de caida, los ataques iniciales toman como
promedio menos de 30 segundos'? para hacer impacto en el blanco y los nuevos ataques son tan
sencillos como tirar de gatillo una y otra vez a lo largo de la 6rbita a medida que se rastrean y
destruyen los blancos. La capacidad intrinseca para una aeronave de disparo lateral de rdpida,
precisa y repetidamente atacar blancos y mantener la SA a medida que la situacién progresa es
incomparable en el poderio aéreo, sin embargo el prejuicio aéreo historico contra aeronaves de
disparo lateral contradicen su éxito y su capacidad singular de ofrecer fuego persistente y conti-
nuo durante el contacto cercano con las fuerzas enemigas. Si bien la USAF ha creado nuevas
armas que permiten un nivel de disparos “fuera de eje”, el tiempo de respuesta para impactar y
repetir los ataques a menudo permanece midiéndose en minutos y el avion de combate debe
trabajar para volver a asestar el blanco y mantener la SA. Con los disparos laterales del canonero,
el enemigo no tiene oportunidad de reagruparse y continuar atacando, como se puede apreciar
amenudo durante ataques ejecutados desde otras aeronaves que dejan brechas entre los impac-
tos de las municiones.

El canonero armado también cuenta con armamento seleccionable de bajo rendimiento. La
municién mas grande del canonero AC-130U es un obus (howitzer) de fuego directo de 105 mm.
Con un peso del proyectil de aproximadamente 33 libras,"” esta municién se encuentra en un
orden de magnitud mas pequena que la mayoria de las bombas convencionales de la USAF. A
menudo, los calibres mas pequenos del canonero se utilizan cuando el de 105 mm no es necesa-
rio. En muchos casos las municiones de 40 6 25 mm del AC-130U y las de 30 mm del AC-130W
solo ofrecen pesos pequenos de explosivos de un solo digito contra personal individual.* Tome-
mos en cuenta los miles de enfrentamientos de canoneros durante OEF y OIF, reemplazados con
bombas de 2.000 libras e inclusive mas pequenas de 500 libras. Las tripulaciones de los canone-
ros practican un credo muy sencillo: cuando se persiguen blancos, no cree mas enemigos futuros
mientras aniquila los que esta atacando. Lamentablemente, el paradigma actual de la USAF
mantiene que la precision es el valor dominante de la operacion de aire a tierray es el factor mas
importante en el disenno de sus aviones de combate, armamento, entrenamiento y empleo actual
y de la préxima generacion. A pesar de su precision, inclusive las bombas de 500 libras transpor-
tadas por los aviones de combate de hoy en dia lanzadas con fallos de distancia de un solo digito
a menudo no son adecuadas en una contienda del siglo XXI, especialmente en operaciones ur-
banas cuando los blancos son individuos mezclados con la poblacién civil.



ROMPIENDO EL PARADIGMA . .. 91

En la contienda de hoy en dia, el CD es un centro de gravedad importante, a medida que
intentamos ganar el apoyo del publico con la poblacién local que nuestros enemigos intentan
controlar e influenciar. Con este fin, las RPA y muchos helicépteros emplean el misil Hellfire
AGM-114. A aproximadamente 100 libras de peso en general con una carga explosiva de 20 1b.,"
es mas grande, pero se puede comparar con los misiles Hellfire de 105 mm que a menudo se uti-
lizan en una funcién de ataque, en lugar de bombas por su relativamente bajo rendimiento. No
obstante, el empleo del Hellfire en si puede tomar un minuto o mas, dependiendo de la plata-
forma que lo transporte. Por ejemplo, durante las intensificaciones de combate en OIF, un ele-
mento en tierra solicité que un recurso aéreo atacase un edificio pequeno con Hellfire. A pesar
de estar sobre el blanco, el recurso aéreo pidi6 cuatro minutos para prepararse y el ataque, en
un final, tom¢ casi ocho minutos. Al AC-130U se le pidi6 que atacara un edificio pequeno que
estaba cerca. El edificio fue destruido en tan solo 13 segundos después de recibir permiso para
disparar.'® Todo el tiempo hubo tropas a 200 metros del puesto del enemigo recibiendo fuego
esporadico. No es de extranar que a las fuerzas terrestres amen la reaccioén rapida de un cano-
nero, jespecialmente cuando estan en contacto directo con el enemigo!

El altimo atributo de ataque necesario para el CAS es la capacidad de atacar muy cerca de las
fuerzas amigas. En una regulaciéon conjunta el CAS se define como una “accién aérea...en contra
de blancos hostiles que estdn cerca de las fuerzas amigas”.'” Por décadas la distancia relacionada
con el CAS era 1 km de las tropas amigas. Esta definicién basica del CAS y el paradigma de la
USAF agrupan a todos los CAS, y muchas de las municiones lanzadas durante OEF y OIF se po-
drian clasificar como CAS. Sin embargo, no todos los CAS son iguales y en la actualidad a me-
nudo se llevan a cabo a distancias muy cortas de fuerzas amigas y de CD. Distancias a menos de
200 metros de fuerzas amigas son comunes para enfrentamientos con cafioneros. En el 2007, a
una tripulacién de un canonero se le otorg6 Cruces por Vuelo Distinguido por disparar a menos
de 15 metros de fuerzas amigas al aire libre, bloqueadas por personal enemigo.'® En julio de
2009, un AC-130U le dispar6 a multiples blancos en terreno montanoso en una misioén particu-
larmente escalofriante, a enemigos dentro de 35 metros y tan cerca como 10 metros de las fuer-
zas amigas.'? Los canoneros comunmente se utilizan dentro de distancias “peligrosamente cerca”
a las que la mayoria de otros recursos aéreos rara vez cruzan ya que las a terrestres confian en el
canonero y solicitan los ataques a distancias cerca cuando se encuentran en un combate cercano.
Aun cuando las fuerzas amigas no se encuentran a distancias de peligro inmediato, inquietudes
sobre el CD restringen a la mayoria de los recursos aéreos por el potencial de danos, ya que las
fuerzas terrestres requieren enfrentamientos de “0 CD calculados”. La excepcién ha sido el AC-
130 que habitualmente lleva a cabo este tipo de CAS. Llevar a cabo ese tipo de CAS rapidamente
y con precisiéon con armamento de bajo rendimiento es fundamental para la contienda del siglo
XXl ya que invalida los efectos secundarios que el CD puede ocasionarle a las misiones tacticas y
los mensajes estratégicos. Los AC-130, los canoneros y el A-10 a menudo llevan a cabo este tipo
de CAS, mientras que el CAS rapido y los bombarderos de nuestra CAF solamente se utilizan
para ese tipo de CAS cuando esos recursos no estan disponibles y cuando no hay otra opcién. Si
la USAF fuese a encuestar a los JTAC que tienen mas de 50 enfrentamientos en combate (los
cuales ahora tenemos en grandes cantidades), la predecible conclusiéon abrumante indicaria que
los canoneros y los A-10 estan llevando a cabo una variacién del CAS que el resto de los recursos
de ala fija no pueden ofrecer o solamente lo hacen en circunstancias extremas cuando los cano-
neros (la primera opcién) y los A-10 (segunda) no estan disponibles. Todos los demas recursos
de ala fija serian una tercera opciéon remota—y el I-35 no hara nada para alterar significativamente
esta realidad.

Los canoneros AC-130 han sido utilizados practicamente en cada batalla grande (y pequena)
desde el 11-S. A diferencia de algunas aeronaves SOF, el AC-130 a menudo ha participado en
misiones convencionales y SOF. Desde la cobertura nocturna de infantes de marina en las bata-
llas de Faluya, Iraq, en el 2004, hasta blancos SOF individuales de gran valor, los AC-130 se utili-
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zan porque los comandantes en tierra valoran el efecto del avion —SA y fuegos rdpidos,
persistentes y de bajo rendimiento. Entre el 11-S y el 2011, los canoneros volaron aproximada-
mente el 65% de su tiempo de vuelo total anual en combate directo.?” El tiempo total anual in-
cluye entrenamiento en la base de origen, entrenamiento inicial para el estudiante, prueba y
evaluacion, apoyo en ejercicios, etc. Para ofrecer una perspectiva, si la USAF hubiese duplicado
la cifra de canoneros (y su tiempo de vuelo total) y en consecuencia hubiese disminuido a la
mitad el régimen de horas de vuelo en combate a todos los demas tiempos de vuelo, los canone-
ros aun tendrian uno de los indices mas elevados (aproximadamente un 30 por ciento) de horas
de vuelo en combate por horas de vuelo voladas desde el 11-S.

Si bien AFSOC estd poniendo en servicio al AC-130], solamente reemplazara al AC-130U uno
por uno. ¢Por qué no crear mas efecto de canonero en la USAF? Parte de la respuesta es quien
mas se beneficie directamente. Primero, la fuerza terrestre convencional conjunta necesita mds
efecto de canonero. Si el canonero fuese provisto con su SA de tiempo de espera prolongado y
CAS rapido y persistente, el comandante de la fuerza terrestre podria cubrir directamente sus
zonas de responsabilidad mas peligrosas con un recurso CAS de manera proactiva en lugar de es-
perar por una respuesta CAS a una situacién de tropas en contacto. Esto les permitiria a los
comandantes tomar misiones de accién directa en contra de blancos planificados con anteriori-
dad y generados por la inteligencia con canoneros volando por encima, fortaleciendo la con-
cienciacion de la situacion y disminuyendo el riesgo para tornar el campo de batalla mas dificil
para que el enemigo pueda operar eficientemente sin ser detectado.

Si bien el Ejército y la Infanteria de Marina de EE.UU. podrian usar mas efecto de canonero,
carecen de la autoridad y los fondos para crear mas efecto de canonero. A la USAF se le ha en-
comendado la tarea primordial y los recursos para el desarrollo del poderio aéreo, y la USAF
tradicional considera el efecto de canonero como una “necesidad exclusiva” o una “mision ex-
clusiva”, aun considerando la guerra actual y el campo de batalla de hoy en dia una aberracion,
tal como se considero en Vietnam. En Vietnam, la insuficiencia de aviones de combate costosos
de superioridad aérea como un avién de combate como el F-4 (muy anunciado como el F-35 que
hace de todo) para brindar este efecto de canonero en el campo de batalla, condujo al uso del
A-1 Skyraider, similar en misién al A-10, y a la creacién de canoneros AC (AC-47,-119 y por tltimo
el AC-130). Sin embargo, la USAF luché por desinvertir y retirar esas aeronaves, con solamente
las operaciones especiales pudiendo salvar al AC-130 y hacerle mejoras al original como un re-
curso de las operaciones especiales. En los campos de batalla de hoy en dia, los JTAC y el perso-
nal de direccion de tiro solicitando CAS, utilizan el CAS rapido como ISR adicional, al igual que
utilizan una RPA, montando las bombas con los “ojos”. Si los aviones de combate se emplean
para que la fuerza terrestre ataque los puestos del enemigo, a menudo se utilizan como ultimo
recurso, cuando los AC-130, las RPA disparando Hellfire o inclusive los A-10 ametrallando 30 mm
no estan disponibles. Inclusive a inicios del conflicto después del 11-S, Ia naturaleza cambiante
de la guerra fue resaltada durante la conferencia del Comando Central de la USAF en el 2004
sobre armas y tacticas. Representantes de las comunidades tacticas de todas las especialidades de
la USAF en la zona de combate se reunieron con equipos de apoyo de fuego terrestre del Co-
mando Central de EE.UU.?' Los JTAC describieron el empleo de armas de los aviones de com-
bate en OIF como “cuando tengo que destruir un edificio”. De lo contrario, los canoneros AC-
130 y los helicépteros armados eran los preferidos. Irénicamente, 40 anos después de Vietnam,
el canonero, al igual que el A-10, lucha contra el mismo paradigma de la USAF, en un mundo
donde el efecto de su mision se necesita aiin mas.

Hay otro factor que impide el desarrollo de mas canoneros. Mientras que la USAF sufraga los
C-130 originales, el Comando de Operaciones Especiales de EE.UU. (SOCOM, por sus siglas en
inglés) sufraga todos los aspectos de las modificaciones, entrenamiento y uso del canonero
C-130. El coste de las operaciones del canonero consume una gran porcion del presupuesto de
vuelo anual de SOCOM. Resultado: La USAF tiene el dinero pero lo quiere gastar en aviones
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como el F-35, y SOCOM es dueno de la misiéon del canonero como existe actualmente y no
puede afectar el presupuesto SOF para apoyar misiones de la fuerza terrestre convencional, mu-
cho menos darse el lujo de investigar y disenar otros sistemas similares en alcance y amplitud a
los programas del F-22/F-35. :Debemos crear mas capacidades de canoneros? Un analisis sincero
yfundamental ofrece un “si” claro e inequivoco. Ademas, una inversién ahora también permitiria
la capacidad adicional de canoneros en el futuro.

Resulta importante comprender, mientras que el efecto de canonero sea necesario hoy y en
cada futuro conflicto concebible, que el canonero en si y la plataforma C-130 sobre la cual re-
side, tienen muchas limitaciones. Primero, el C-130 moderno atn es primordialmente la misma
plataforma de hace 50 anos cuando se disené por primera vez. Estd esencialmente limitado al
empleo nocturno porque la supervivencia durante el dia, con base en las limitaciones de la aero-
nave y el perfil del empleo del AC-130, hace que el uso durante el dia sea sumamente peligroso
sin serias mejoras a los sistemas de defensa. Las plataformas actuales C-130 “disfrazadas de cano-
neros” son aviones “saturados al maximo”, volando a menudo a un peso bruto maximo para un
C-130 estandar. Con casi 200 veces el arrastre aerodinamico de un C-130 bdsico equipado, el
AC-130U, en particular, tiene poca potenciay se esfuerza enormemente para solamente alcanzar
sus altitudes de empleo relativamente bajas. Ese uso intenso de la estructura del avién y el ritmo
excesivo de las operaciones ha causado un desgaste tremendo y disminuido la vida 1til de la
plataforma, agilizando la necesidad para el subsiguiente AC-130]. El plan de fabricar un cano-
nero de reemplazo no se fij6 demasiado en las opciones modernas para ofrecer el efecto de ca-
nonero. Inclusive hoy en dia, puede que tenga sentido a corto plazo convertir aeronaves existen-
tes de mayor capacidad como una aeronave de carga o de pasajeros, o inclusive el C-17 de la
USAF, en canoneros. Con mads empuje y capacidad de transportar peso, esas aeronaves podrian
moverse mas rapido hacia/desde el objetivo, con la capacidad de volar mas alto, fuera de la ame-
naza y ofrecer tiempos de espera mas prolongados, agregar sensores visuales o armamento y
ofrecer un mejor efecto de canonero, pero esas ideas fueron consideradas innecesarias o dema-
siado costosas para los lideres de la USAF y fueron descartadas sin estudiarlas detenidamente.

Estados Unidos deben obtener mas canoneros a corto plazo y enfocarse en la investigacion,
desarrollo y compra de un efecto de canonero 24 horas al dia, 7 dias a la semana. No obstante,
los lideres de la USAF estan tan arraigados en su paradigma, que a pesar de 15 anos de evidencias
y experiencias de sus guerreros, no estd dispuesta a renunciar a ninguno de los 1.763 aviones
F-35 planificados para salvar al singular, sumamente eficaz y menos costoso A-10. Los partidarios
de la USAF de la proxima generacion se reflejan por el fuerte apoyo politico e incentivo del F-35
de una base industrial civil con miles de trabajos basados en la produccién del F-35. Sin em-
bargo, el problema es que nuestro mundo ha cambiado, y con €l, las necesidades de la guerra mo-
derna. Mientras que la USAF se enfocé en preparar su fuerza para el curso de accion mads
peligroso de los enemigos, estaba mal preparada, desarrollada, entrenada y provista para pelear
la guerra en Vietnam. Hoy, de la misma manera, ain conserva un paradigma anticuado. Esto
impulsa nuestra adquisicion del F-35, enfocada en gran medida en una fuerza enemiga de “igua-
les” luchando en una contienda convencional en un campo de batalla despejado. Inclusive al
analizar conflictos futuros con actores estatales, probablemente no enfrentaremos este tipo de
guerra mas alld de unas cuantas semanas —como mucho.

La USAF debe canalizar algo de la energia y los fondos para adquirir aeronaves de combate
de la proxima generacion en ofrecer el efecto de canonero en un paquete moderno. Trabajos
perdidos a cantidades mds pequenas de produccién de aeronaves de combate serian reemplaza-
dos y recuperados al disenar el efecto de canonero. Puede que esto se vea muy diferente al AC-
130 de hoy en dia. Podria sobrevivir en el uso rutinario de dia y de noche en entornos medianos
de amenaza y probablemente eliminar parte sino toda la tripulacion del artillero, colocandolos
en lugares remotos fuera de peligro, jcapaces de trasladar la oficina aerotransportada a una ver-
dadera! Mejoraria su conjunto de sensores y armamento llevando el efecto de cannonero al nivel
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de la préxima generacion, ofreciendo SA mejorada y tiros rapidos (menos de 30 segundos),
persistentes (brechas de tiro mayores de 15 segundos) y precisos con un rendimiento selecciona-
ble (capaz de atacar personal individual a 10 metros de inquietudes sobre CD). Enfrentaria di-
rectamente al adversario mds probable del siglo XXI en contra de su método de empleo, frus-
trando su capacidad para esconderse a simple vista, abrazar personal amigo o no combatiente y
obligarnos a arriesgar la indignacion del publico a causa del CD. No obstante, lamentablemente
esos suenos continian siendo “qué sucede si” sin realizarse. La USAF continua dependiendo de
una mescolanza de multiples aeronaves concebidas para hacer otras cosas que son presionadas
en el servicio para ofrecer el efecto de canonero de un hombre pobre. Los lideres de la USAF
comparan que colocar un receptaculo de sensor en un B-1 o B-52 crea una alternativa aceptable
del A-10 o AC-130.% Si bien mejorar la utilidad del bombardero, no reemplaza el conocimiento
de la situacion del A-10 o del AC-30, a causa de sus parametros de vuelo, tipos de bombas y mo-
dos de lanzamiento. Uno solo tiene que analizar un incidente de tiros amigos de un B-1 tratando
de llevar a cabo una versién menos exigente de este tipo de CAS moderno en el 2014 para poder
apreciar el resultado de no contar con el efecto de canonero en plataformas que no pueden
cumplir con el CAS del campo de batalla de hoy o manana.* La historia ha demostrado que re-
accionar a cambios en la guerra en lugar de anticipar esos cambios de manera proactiva puede
ocasionar que se pierdan las guerras. Tal como el General Guilio Douhet escribié en The Command
of the Air; 1921 (Comando del aire, 1921), “La victoria le sonrie a aquellos que anticipan los cam-
bios en el caracter de la guerra, no a aquellos que esperan adaptarse después que los cambios
ocurren”.?* Lamentablemente, muchos atn tratan de librar “Gltima buena guerra aérea”.

En conflictos futuros, inclusive en una contienda convencional en contra de un actor estatal
fuerte, es probable que la fortaleza y el poderio aéreo de EE.UU., rdpidamente coloque al ene-
migo en una desventaja. Sin embargo, pronto, la limitaciéon de la fuerza aérea convencional de
la USAF aparecera. La “necesidad especializada” de contar con aviones de combate avanzados de
alta tecnologia no estara disponible después de las primeras semanas o inclusive dias ya que el
enemigo no puede defenderse en contra dela capacidad actual de EE.UU. en la forma de F-
15/F-22 de la USAF y los F-18 de la Armada. A medida que la lucha continua, el PID de las fuer-
zas enemigas se torna mas dificil a medida que el enemigo comienza a esconderse, a menudo
dentro de la poblacién local. El apoyo del pueblo se merma a medida que el CD aumenta cuando
tenemos que lanzar repetidamente bombas demasiado grandes sobre combatientes enemigos in-
dividuales (la inmensa mayoria de los blancos en las batallas asimétricas después del 11-S),
incrustados en las poblaciones civiles, indistintamente de la legitimidad del blanco o nuestra
precision. Sin el efecto de canonero las 24 horas al dia 7 dias a la semana, nuestra capacidad para
observar y discernir la actividad del enemigo a lo largo de las zonas criticas del campo de batalla
es obstaculizada en gran medida y nuestro enemigo adopta tdcticas tales como el uso de
dispositivos explosivos improvisados (IED, por sus siglas en inglés. Si bien el IED en si es dificil
de observar una vez colocado, la actividad del enemigo relacionada con la colocacion del IED es
mucho mas dificil para el enemigo esconderse con el efecto de canonero adecuado. Inclusive
hoy en dia, los comandantes terrestres intentan encontrar dicha actividad con cientos de miles
RPA. Si encontrasemos y destruyésemos aunque sea del 10 al 20 por ciento del enemigo colo-
cando esos IED, la red del enemigo y la cadena de apoyo podria ser danada en gran medida y
obstaculizada, o destruida.

Tenemos que sopesar cuidadosamente la necesidad de contar con aviones de combate avan-
zados de superioridad aérea como el F-22 y los aviones de combate avanzados de misiones mul-
tiples como el F-35 que la flota actual. Su necesidad es la verdadera necesidad especializada —
cuando se necesiten, es la tinica alternativa, pero una vez que los obstaculos de las amenazas
grandes se han desgastado, otros recursos construidos para otros fines a menudo son mejores
para la “guerra prolongada” que inevitablemente le sigue. La adquisiciéon de aeronaves de com-
bate de la proxima generacion debe estar balanceada con el CAS probado del A-10 y un efecto
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de canonero 24 horas al dia, 7 dias a la semana, obligatorio y en demanda constante en cualquier
campo de batalla concebible en el futuro. En las guerras actuales y futuras, el efecto de canonero
podria proteger a nuestras fuerzas terrestres y brindarles la libertad de movimiento. Garantizaria
la confianza de nuestros lideres civiles y obtener el apoyo del publico en cuanto a la inquietud
estratégica del CD, negandole al enemigo la capacidad de afectar rapidamente la opinién pu-
blica y la voluntad nacional. Mas importante aun, le ofreceria a la fuerza conjunta SA incompa-
rable del campo de batalla, y cuando la lucha esté cerca, sera el mejor amigo de la fuerza terres-
tre. La USAF debe cambiar su paradigma del poderio aéreo y la guerra futura. Debe reconsiderar
la cantidad y la probabilidad del curso de accién del enemigo y rebalancear hacia el efecto de
canonero que siempre ha sido necesario, tutil en el curso mas peligroso del enemigo y absoluta-
mente critico en el curso mas probable del enemigo para el siglo XXI. Con ese enfoque, pode-
mos disenar canoneros para la contienda de hoy y aportar el diseno y la ingenuidad estadouni-
dense, ofreciendo el efecto de canonero de la préxima generacion y derrotar al enemigo del
futuro. O
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