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Gane la guerra antes de que empiece

Por qué Colombia debe integrar su poder aéreo en la
fuerza Aérea de Colombia

Pebro ARNULFO SANCHEZ SUAREZ, CORONEL DE LA FUERZA AEREA DE COLOMBIA

solamente a la Fuerza Aérea (modelo de servicio individual)? En este articulo se

responde a la pregunta analizando los atributos de efectividad militar. Este anali-
sis usa las teorias de efectividad militar, estructura de mando, y doctrina conjunta y aérea, para
comparar y hacer contraste de la integracion, capacidad de reaccion'y destreza de combate de esos mo-
delos en la lucha. La Guerra del Golfo y la Guerra de los Seis Dias se usan como base de este
analisis. La primera es representativa del modelo de servicio multiple (EE.UU.), y la segunda es
caracteristica del modelo de servicio individual (Israel). Por supuesto, hay grandes diferencias
entre estos paises, pero este estudio se ocupa solamente sobre qué modelo mostraria mejor los
atributos de la efectividad militar en combate. Este andlisis concluye y recomienda que Colombia
debe organizar su poderio aéreo aplicando el modelo de un servicio individual porque este mo-
delo produce mas potencia de combate en el campo de batalla y se adapta mejor a la Estrategia
de Defensa y Seguridad de Colombia.

) 6mo debe organizar Colombia su poder aéreo? :Con el poderio aéreo distribuido
! en diferentes servicios (modelo de servicio miultiple) o poderio aéreo asignado

Introduccion

A veces, la lucha empieza antes de que se inicie la guerra. En este caso, el terreno no es ni la
jungla ni el desierto de Colombia; es la burocracia politica del Ministerio de Defensa de Colom-
bia (COLMINDEF). Los participantes son los servicios militares colombianos, y su objetivo es
ganar la lucha entre servicios para obtener mas haberes de poder aéreo a fin de adaptar mejor
su mision la guerra convencional.! A menudo, los servicios se refieren a modelos de organizacion
de otros paises para apoyar sus argumentos y relevancia. El Ejército (COLARMY) y la Armada
(COLNAVY) afirman que Colombia debe aplicar el modelo de servicio multiple como en EE.UU. en
el que cada servicio individual tiene un fuerte componente de aviacion. Afirman que las Fuerzas
Armadas de EE.UU. son las mds modernas, han demostrado su valor en batalla, y han ganado
casi todos sus conflictos principales. Por lo tanto, no existe ninguna razén légica para que la
Fuerzas Armadas de Colombia no implementen el modelo de servicio multiple aplicado la fuerza
militar mas poderosa del mundo. Por otra parte, la Fuerza Aérea de Colombia (COLAF) dice
que Colombia no debe implementar el modelo de una fuerza global y expedicionaria, sino el
modelo de una fuerza de defensa nacional y de seguridad. Por lo tanto, la COLAF aboga que
Colombia debe implementar el modelo individual para su poderio aéreo, como Israel, en el que
todos los recursos de poderio aéreo estan a las 6rdenes de una sola fuerza. La COLAF afirma que
Israel también ha ganado casi todos sus conflictos principales porque el modelo de servicio indi-
vidualhace uso de la extraordinaria efectividad en el campo de batalla contra fuerzas convencio-
nales. En mitad de la controversia, el COLMINDEF sabe que es mas eficiente, en términos de
presupuesto, centralizar los haberes aéreos a las 6rdenes de la COLAF.? No obstante, el dilema
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radica en cual de esos modelos debe Colombia aplicar para producir mas poder de combate o efecti-
vidad militar en la guerra convencional.

En este articulo se concluye que Colombia debe implementar el modelo de servicio individual por-
que utiliza mejor los tres atributos principales de la efectividad militar: integracion, receptividad y
destreza de combate. Aunque es posible darle algunas recomendaciones a Colombia para ayudar a
implementar el modelo de servicio individual, la meta principal de este articulo es responder “cual
modelo” es mas efectivo en la contienda. Por lo tanto, este articulo esta organizado en tres secciones.
Primero, la estructura para evaluar la efectividad militar de los modelos de servicio multipley servicio in-
dividual; segundo, comparar y contrastar la efectividad militar de esos modelos utilizados por EE.UU.
e Israel durante guerras similares, y tercero recomendaciones y comentarios conclusivos para el COL-
MINDEF, con el entendimiento de que serd necesario un estudio adicional para explicar “cémo”
COLMINDEF puede avanzar hacia y modelo de servicio individual.

Estructura para evaluar la efectividad militar de los
modelos de servicio mdltiple y servicio individual

Definicion y medicion de la efectividad militar

En este articulo, la efectividad militar se define como la capacidad de convertir recursos (tangi-
bles e intangibles)® en un poder de combate.* Esto significa que cuanto mas poder de combate
se produzca, con los mismos recursos, mas efectiva sera una fuerza militar.” En Creating Military
Power (Creacion de poder militar),’ Risa A. Brooks y Elizabeth A. Stanley defienden que la efectivi-
dad militar puede evaluarse por el nivel en que unas fuerzas militares muestran ciertos atributos
en el combate. Tres de estos atributos ofrecen la estructura para evaluar la efectividad militar de
los modelos de EE.UU. e Israel. Integracion (grado de uniformidad y refuerzo mutuo de activida-
des militares mediante niveles estratégico, operacional y tactico, de arriba a abajo y de abajo a
arriba), capacidad de reaccion (capacidad de adaptar la actividad militar al contexto y aprovechar
las oportunidades en el campo de batalla) y destreza de combate (capacidad de ejecutar tacticas
basicas y operaciones complejas mediante una coordinacién horizontal).”

Los tres atributos de efectividad militar se relacionan fuertemente con algunos principios y
conceptos de doctrina militar, que se consideran activadores de esos atributos. En el caso de in-
tegracion y capacidad de reaccion, sus activadores principales pueden ser la unidad de mando/
mando de misién en operaciones conjuntas,® y control centralizado/ejecucion descentralizada
en operaciones aéreas. La finalidad de la unidad de mando es asegurarse de que la unidad de
esfuerzo esté bajo un comandante responsable por cada objetivo. De la misma forma, el mando
de la mision es el ejercicio de autoridad y direccion por parte el comandante para permitir una
iniciativa disciplinada dentro de la intencién del comandante de facultar lideres agiles y adapta-
dos en las operaciones.® Asi, es posible correlacionar que la unidad de mando y el mando de la
mision es a las operaciones conjuntas lo que el control centralizado y la ejecucion descentrali-
zada es al poderio aéreo.' Por ultimo, con respecto a la destreza de combale, sus activadores princi-
pales son normalizacién y doctrina, porque estas interconectan las diferentes fuerzas para luchar
como una sola fuerza. La Tabla 1 muestra estos conceptos.

Tabla 1. Atributos, medida y activadores de la efectividad militar

Atributos Medida Activadores de atributos*

Integracion Grado de uniformidad y refuerzo mutuo de actividades mili- | Unidad de mando y control centrali-
tares mediante niveles estratégicos, operacionales y tacticos | zado.
(uniformidad de arriba abajo y de abajo a arriba).
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Capacidad de Capacidad de adaptar la actividad militar al contexto y apro- | Unidad de mando/control centralizado

reaccion vechar oportunidades en el campo de batalla. y mando de misién/ejecucion descen-
tralizada.

Destreza de Grado de ejecucion de tacticas basicas y operaciones comple- | Normalizacién y doctrina.

combate jas (coordinacién horizontal).
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Figura 1. Centralizacion/Diferenciacion en los modelos de EE.UU e Israel.

Relacion entre estructura de organizacion, efectividad militar
y las organizaciones de EE.UU. e Israel

En Commanding Military Power (Mando del poder militar),"! Ryan Grauer explica que la organiza-
cién es a menudo mas importante para la victoria que los nimeros y las armas. Su teoria de es-
tructura de mando se basa en fuerzas armadas bien organizadas que pueden enfrentarse mejor
con la incertidumbre de la guerra, usar recursos de forma efectiva y, muy a menudo, ganar.'? La
investigacion de Grauer también es apoyada por la teoria de la contingencia, que mantiene que
la incertidumbre, o la falta de informacién pertinente y oportuna, en la toma de decisiones es la
raiz de un mal rendimiento organizativo.'® Grauer cree que la estructura de una organizaciéon
puede entenderse en dos términos organizativos: centralizaciony diferenciacion. Centralizacion es el
grado de autorizacién para usar recursos en busca de metas colectivas. En este estudio, una or-
ganizacion esta muy centralizada cuando la parte superior de su jerarquia (estado mayor con-
junto) hace planes, asigna funciones, coordina esfuerzos y decide qué miembros cambian sus
actividades y cuando." De forma alternativa, una organizacion descentralizada al mdximo se carac-
teriza porque practicamente todos los miembros de una organizaciéon (comandantes de escua-
drén/batallon) tienen la autoridad de tomar esas decisiones. La diferenciacion, por otra parte, es
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acerca del nivel de recursos de diversidad que uno tiene y controla.” Si cada unidad empresarial
de una organizacion tiene haberes similares o iguales con respecto a otros, la diferenciacion es
pequena porque las unidades empresariales se parecen entre si. Si cada servicio tiene haberes
aéreos, la diferenciacion es pequena. Sin embargo, si un servicio individual tiene todos los haberes
aéreos, la diferenciacion es grande.

No obstante, la investigacion de Grauer no reconoce cémo la efectividad militar resulta afec-
tada cuando la centralizacion y la diferenciacion varian entre el desarrollo de fuerzas (adquisicion,
entrenamiento y doctrina), y empleo de esta fuerza en combate. Esto es pertinente porque
puede alimentar una dicotomia (como se mostrara mas adelante en este articulo) para usar el
poderio aéreo en combate cuando estaba organizado de forma bastante diferente durante el
desarrollo de las fuerzas. En términos generales, EE.UU. forma su capacidad de poderio aéreo
con centralizacion intermediay poca diferenciacion y lucha contra una centralizacion intermedia alta y
una diferenciacion intermedia. En el desarrollo de fuerzas del poderio aéreo de EE.UU., cada servi-
cio forma sus propias capacidades aéreas, pero en el combate, la autoridad se basa en el Coman-
dante de la Fuerza Conjunta (JFC) para emplear esa capacidad. Israel, por otra parte, tiene una
centralizacion intermedia alta'y mucha diferenciacion sin que importe si es desarrollo de fuerzas o
combate. La autoridad casi siempre reside en el Jefe de Estado Mayor General (CGS), que tam-
bién es el equivalente al JFC de EE.UU., y los haberes aéreos israelies estan solo a las 6rdenes del
Comandante de la Fuerza Aérea de Israel (IAF).'® (Figura 1).

Como escoger las guerras para probar la efectividad
militar de los modelos a fin de organizar el poderio aéreo

Este estudio no trata de comparar los poderes militares de EE.UU. e Israel. Tampoco sugiere
como EE.UU. e Israel deben organizar su poder militar. Esos paises tienen intereses nacionales
muy dispares y en sus conceptos de proyectar el poder militar. Es posible alegar que EE.UU. usa
un modelo de servicio multiple para desarrollar sus abrumadoras capacidades militares en el man-
tenimiento de fuerzas expedicionarias en el mundo y lograr sus metas estratégicas. Israel usa un
modelo de servicio individual porque se adapta a su estrategia de defensa nacional, y su poder
militar permanece dentro de la frontera israeli. Las amenazas de EE.UU. estan en otros conti-
nentes. Las amenazas de Israel estan a su alrededor, y dentro de sus fronteras. EE.UU. tiene 20
veces mas haberes aéreos que Israel, y EE.UU. tiene portaaviones mientras que Israel no los
tiene. Segun estos hechos generales, esta claro que este estudio no compara esos paises. En vez
de eso, este estudio compara qué modelo, servicio multiple o servicio individual, exhibe mejor los
atributos de efectividad militar durante guerras especificas.

Por supuesto, la naturaleza de la guerra limita la comparacion y el contraste entre dos guerras
idénticas. No obstante, la Guerra del Golfo, en el caso de EE.UU., y la Guerra de los Seis Dias, en
el caso de Israel, son los dos conflictos mas parecidos, y permiten un analisis en linea con este
estudio. En estas dos guerras contemporaneas, que se analizaran en su contexto respectivo,17 la
lucha fue entre fuerzas convencionales, la funcion del poderio aéreo fue pertinente, la duracion
de estos conflictos fue corta, el terreno del campo de batalla fue similar, EE.UU. e Israel llevaron
a cabo operaciones ofensivas, y ambos paises ganaron sus guerras respectivas. Ademas, ambos
gobiernos son democracias y los gobiernos de sus adversarios eran considerados regimenes au-
toritarios (las notas finales explican por qué este estudio no toma en cuenta otras guerras simila-
res).'™?. Después de escoger estas guerras, se completé la estructura para evaluar la efectividad
militar entre el modelo de servicio multipley el servicio individual. (Figura 2).
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Figura 2. Estructura para evaluar la efectividad militar de los modelos para organizar el poderio
aéreo®

La Figura 2 también permite mostrar la cadena de mando para emplear el poderio aéreo en
combate. Cuando EE.UU. lleva a cabo operaciones conjuntas, las aeronaves de servicio estdn
bajo control tactico (TACON)# del Comandante del Componente Aéreo de la Fuerza Conjunta
(JFACC)*, pero los comandantes de los componentes de servicio normalmente retendran el
control de la operaciéon (OPCON)* sobre sus fuerzas de servicio asignadas y adjuntas.** En el
caso de Israel, el comandante de la IAF, que es equivalente al JFACC de EE.UU., tiene OPCON
y TACON sobre todos los haberes aéreos. La cuestion es, qué modelo, servicio multiple o servicio
individual mostré mejores atributos de efectividad militar durante la Guerra del Golfo y la Gue-
rra de los Seis Dias respectivamente.

Antecedentes de la Guerra del Golfo

El 2 de agosto de 1990, Irak invadi6é Kuwait. Dias después, el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas pidi6 a Irak que se retirara de Kuwait, y el presidente George H. W. Bush orden¢ la pre-
sencia de fuerzas de EE.UU. en Arabia Saudita, iniciando asi la Operaciéon Escudo del Desierto
el 7 de agosto. Inicialmente, llegaron aviones caza tacticos a Arabia Saudita y aviones caza tacti-
cos de Infanteria de Marina a Bahréin. La mayor parte de las fuerzas de EE.UU. estaban orienta-
das a la defensa de una Arabia Saudita vulnerable. No obstante, durante octubre y noviembre de
1990, EE.UU. empez6 a configurar fuerzas para una estrategia ofensiva en multiples dominios
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(aire, tierra y mar). Este plan consistia en coaccionar a Saddam Hussein mediante bloqueos navales y
ataque aéreos posteriores para cumplir con las resoluciones de la ONU. Si fracasaran estas acciones, la
estrategia de la coalicion formulaba un plan ofensivo operacional de armas combinadas para destruir
las capacidades militares iraquies y liberar Kuwait.

Cinco meses después, el 17 de enero de 1991, empez6 la ofensiva aérea contra objetivos militares
iraquies. Se desarrollaron cuatro fases interconectadas y superpuestas. La Fase 1 era una campana aé-
rea estratégica dentro de Irak. La Fase 2 consistia en obtener la supremacia aérea (ataques contra las
defensas aéreas iraquies) en Kuwait. La Fase 3 estaba orientada para conformar el espacio de batalla
en el caso de comprometer fuerzas terrestres. La tltima fase dirigi6 principalmente apoyo a la ofensiva
terrestre para liberar Kuwait.®

La coalicion logré rapidamente los objetivos operacionales en las Fases 1y 2. De forma simultdnea,
cinco semanas de ataques aéreos de la coalicion contra el Ejército de Irak conformé el espacio de ba-
talla para la dltima fase. Esos ataques aéreos afectaron seriamente la libertad de accién del Ejército de
Irak y lo aislaron de las lineas de aprovisionamiento y retirada. El 24 de febrero, empez6 la campana
terrestre y la Coalicion derrot6 al Ejército de Irak en solo cuatro dias, y Kuwait fue liberado. Esta victo-
ria no solo se debi6 a las abrumadoras fuerzas de la Coalicién, sino también al hecho de que los solda-
dos iraquies tenian insuficientes destrezas de combate y a la mala coordinacién y ejecucion de opera-
ciones complejas.®

Antecedentes de la Guerra de los Seis Dias

En 1966, la guerra en Oriente Medio era solo una cuestiéon de tiempo. Las tensiones entre Israel y sus
vecinos arabes fue el combustible de la guerra y sus escaramuzas fueron el detonante. Las guerrillas
palestinas con base en Siria, Libano y Jordania habian atacado a Israel varias veces. Como respuesta, el
13 de noviembre de 1966, Israel atacé un pueblo en Cisjordania con aviones y artilleria pesada, de-
jando 18 muertos y 54 heridos. Mas adelante en abril de 1967, Israel particip6 en combates aire a aire
con la Fuerza Aérea de Siria, causando la pérdida de seis aviones caza MiG sirios. Para demostrar el
apoyo a Siria, Egipto movilizé sus fuerzas en el Sinai el 14 de mayo de 1967. E122 de mayo, Egipto cerré
el Golfo de Agaba a los barcos israelies y bloque6 la ciudad portuaria de Eilat, ubicada en el Mar Rojo,
en el sur de Israel. E1 30 de mayo, Jordania firmé un pacto de defensa mutua con Egipto, poniendo a
las fuerzas jordanas bajo mando egipcio. Dias después Irak se uni6 también a esta alianza multinacio-
nal. La tercera guerra drabe-israeli era inminente.

El temor israeli a un ataque potencial de sus vecinos arabes escal6 hasta un subito ataque aéreo is-
raeli preventivo contra Egipto el 5 de junio. La mayor parte del poder aéreo egipcio fue destruido en
tierra por la IAF. Un ataque aéreo similar decimé a la Fuerza Aérea de Siria el mismo dia. La pérdida
de la superioridad aérea arabe puso al ejército arabe en una situaciéon vulnerable contra las abruma-
doras fuerzas aéreas y terrestres israelies. El 9 de junio, Israel lanz6 un asalto que fortifico las Alturas
del Golan, capturandolas a las fuerzas sirias después de un dia de operaciones de combate pesadas.
Esta guerra dur6 solamente seis dias. La victoria de Israel incluy6 la toma de la Peninsula del Sinai, la
Franja de Gaza, Cisjordania, la vieja ciudad de Jerusalén y las Alturas del Golan.

Estos datos basicos sobre la Guerra del Golfo y la Guerra de los Seis Dias son suficientes para obte-
ner un entendimiento global de lo que ocurrié en esos conflictos y avanzar en el analisis de efectividad
militar.

Analisis de atributos de efectividad militar

Integracion

La organizacién de las Fuerzas Armadas de EE.UU. permitié un buen nivel de uniformidad y refuerzo
mutuo de actividades militares, pero la carencia de un entrenamiento aéreo conjunto y una doctrina
aérea conjunta limitaron una mejor integracién. El plan “Trueno Instantineo” mejoré la unidad
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de mando del comandante en jefe, del Comando Central de EE.UU. (CINCCENT), General
Norman Schwarzkopf, para usar el poder aéreo de la Coalicién. Las decisiones de Schwarzkopf
se tradujeron en una orden de tarea aérea (ATO) a través del JFACC, Teniente General Charles
Horner, USAF (Apéndice 1).* La ATO era la estructura para asegurarse de la uniformidad de la
estrategia y habilitar la unidad de esfuerzo y sincronizacion, asi como evitar fratricidio aire a aire,
de 2.000 a 3.000 salidas por dia de la mayoria de los aviones de la coalicion. Al final del primer
dia de la guerra, se efectuaron 2.759 salidas, y se logro la superioridad aérea. Diez dias después,
Schwarzkopf declaré que la Fuerza Aérea iraqui dejé de ser una fuerza de combate efectiva.®

Sin embargo, el uso de fuerzas expedicionarias alrededor del mundo con aviones en cada
servicio limit6 un mejor adiestramiento aéreo conjunto. El componente naval que estaba esta-
cionado en el Golfo Pérsico estaba preparado para derrotar a la antigua Armada soviética en el
mar, pero no estaba configurada para una campana aérea conjunta extendida en un entorno
con un riesgo minimo para su flota.” El Comandante del Comando Central de las Fuerzas Nava-
les de EE.UU. COMUSNAVCENT (que tenia también el mando de comandante del compo-
nente naval) sospechaba de las nueva estructura de mando (el JFACC y la ATO) para llevar a
cabo operaciones aéreas conjuntas.’’ El COMUSNAVCENT, que creia que debia desempenar
una funcién como capitan de equipo en vez de como jugador,* sigui6 a flote y envi6 a un repre-
sentante a Riad, Arabia Saudita donde se desarroll6 la planificacién conjunta. La Armada creyo
que era mas importante estar a flote que mantener un contacto diario con el CINCCENT vy el
JFACC. Esta actitud corta de miras alimentada por la falta de un adiestramiento aéreo conjunto
causo cierta demoray dificultad para integrar a los portaaviones del Golfo Pérsico con las opera-
ciones controladas por el JFACC.* Un oficial superior de la Armada reconocié anos después,
que la Guerra del Golfo “clavé una estaca en el corazén de la resistencia de la Armada a la plani-
ficacion y las operaciones conjuntas”.*

Otro factor importante que limité una mayor inlegracion fueron las diferentes doctrinas aé-
reas en lo que respecta al empleo de haberes aéreos y a la seleccion de objetivos. El Teniente
General Royal Moore, Comandante de la 1* Escuadra Aérea Marina, no creia en el esfuerzo aé-
reo estratégico. A fines de agosto de 1990, Moore coment6 que la primera bomba que cay6 en
Irak tenia que ser después de que el primer infante de Marina cruzara la linea con su bayoneta
calada.” Ademads, desde el punto de vista de la Armada e Infanteria de Marina, la campana aérea
hizo caso omiso practicamente de sus blancos en favor de lo que el JFACC determiné que eran
blancos “estratégicos” ciertos.”® No obstante, fue Schwarzkopf, el CINCCENT, y también el Co-
mandante del Componente Terrestre de la Fuerza Conjunta, quien decidi6 las prioridades de los
objetivos. Se produjo un ejemplo mas claro de esos desacuerdos durante las primeras pocas se-
manas de la campana aérea. Mientras que el JFACC advirti6 contra la aceleracion de la Fase 3, la
Infanteria de Marina y el Ejército desearon ataques contra fuerzas de la vanguardia y artilleria
iraqui en su area tactica de responsabilidad. No obstante, Schwarzkopf prefiri6 hacer énfasis
bombardeando la Guardia Republicana y destruyendo carros de combate con bombas guiadas
por precisiéon.”” Esta decision y la débil doctrina drea conjunta frustraron a los infantes de Ma-
rina, que algunas veces decidieron trabajar fuera del proceso de operaciones dreas conjuntas, y
por lo tanto, con poca consideracion a la intencion de CINCCENT.* El Coronel Rietsch, oficial
comandante del Grupo 11 de Aviones de Infanteria de Marina dijo: “Pudimos hacer nuestro
trabajo a pesar del proceso de ATO y eso es realmente cierto ... estibamos enviando aviones
antes de recibir la ATO”.** Algunos estudios indican que el abrumador poder aéreo de la coali-
cién evité un desastre como la Batalla del Paso de Kasserine durante la SGM. EE.UU. perdi6
aquella batalla porque su poder aéreo fue asignado a comandantes de cuerpo como querian, y
esto hizo imposible lograr la superioridad aérea.* Esta percepcion sobre la tendencia de los co-
mandantes de tierra de usar su poderio aéreo para actuar de forma independiente en vez de
trabajar de forma conjunta, fue reafirmado por Michael R. Gordon y Bernard E. Trainor en The
Generals’ War (La guerra de los generales), “la campana [en la Guerra del Golfo] fue conjunta mads
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en nombre que en realidad. Cada servicio luch6 su propia guerra, concentrandose en su propia
parte del conflicto con la intensidad de una sola mente”."' De aqui que, una investigaciéon de
RAND afirme que la contribucién del JFACC durante la Guerra del Golfo haya sido coordinar en
vez mandar y controlar.*

Por el contrario, durante la Guerra de los Seis Dias, la unidad de mando y la doctrina aérea
mejoraron la integracion de las Fuerzas de Defensa de Israel (IDF), incluso si los comandantes de
tierra sintieron mas unidad de esfuerzo que OPCON a nivel operacion. Israel es consciente de
que la estrategia de defensa de su pais reside en que la unidad de comando se comporte como
una sola fuerza armada en vez de tres, mucho mas en esta apuesta arriesgada. El equilibrio mili-
tar mostré a Israel con una gran desventaja frente a sus adversarios (Apéndice 2). Por ello, cada
salida aérea tenia el apoyo de la estrategia israeli. Una doctrina aérea exclusiva aprovecho el plan
de lograr la superioridad aérea eliminando la Fuerza Aérea de Egipto (EAF) y para asegurar la
libertad de accién en la campana terrestre del Sinai.*® Todos los comandantes de servicio sirvie-
ron en la Comandancia General (GHQ) bajo el Jefe del Estado Mayor General (CGS), Yitzhak
Rabin. Habia también tres comandantes de distrito permanentes: Norte (contra Siria), Central
(contra Jordania) y Sur (contra Egipto), que eran parte también del GHQ (Apéndice 1). Esta
organizacion y su doctrina aérea exclusiva permiti6 a los servicios y comandantes de distrito is-
raelies tener una “idea general” de la guerra y desarrollar sus acciones operacionales y tacticas
de acuerdo a la estrategia israeli. En el caso de poder aéreo, el General de Division Mordechai
Hod, comandante de la IAF, ejercié un control centralizado para emplear haberes aéreos escasos
con flexibilidad, prioridad y sincronizacién en todos los niveles de la guerra y de los teatros de
operaciones. La guerra empez6 con un ataque aéreo masivo por sorpresa contra la EAF. Tras 2
horas y 50 minutos de incursiones de ataques de aéreo, Israel destruyo el 85% de la EAF y de-
clar6 la superioridad aérea en el frente egipcio. Esto abri6 el camino para el Comandante Sur, el
General de Brigada Yeshayahu Gavish, que hizo avanzar sus fuerzas por el Sinai sin interferencia
de la EAF y facilmente integrado con interdiccién y apoyo aéreo cercano de la IAF. Se ejecutaron
acciones del poder aéreo similares contra Siria, Jordania e Irak para acelerar la libertad de ac-
cion del Ejército de Israel en los teatros de operaciones Central y Norte.

Aunque la doctrina aérea individual desarrollada por la IAF limité la OPCON en el distrito
Norte, facilit6 la capacidad de los Comandantes Central y Sur de atacar objetivos por orden de
prioridad. Por ejemplo, el comandante del teatro de operaciones Sur solamente tenia control
directo de sus fuerzas terrestres, pero no haberes navales o aéreos, que estaban a la orden de sus
respectivos comandantes de servicio, y al final del CGS. Esta cadena de mando facilitaba la apli-
cacion de la doctrina aérea con el fin de aprovecharse al maximo de los puntos fuertes israelies
usando poder aéreo superior para anular su desventaja numérica. Cuando la EAF dej6 de ser
una amenaza para las fuerzas terrestres israelies, el CGS ordené ataques aéreos contra objetivos
terrestres. En el primer dia de la guerra, aproximadamente 1.000 salidas* fueron contra las EAF
y 278 contras las fuerzas terrestres egipcias.* Durante los otros cinco dias, la mayoria de los ata-
ques aéreos fueron contra objetivos terrestres. La GHQ decidi6 la prioridad de objetivos y una
sola doctrina aérea mitig6 el riesgo del uso del poder aéreo de los comandantes terrestres para
lograr objetivos tacticos desconectados de la estrategia.

En resumidas cuentas, aunque el modelo de servicio miltiple da resultado para apoyar el requi-
sito de EE.UU. de desplegar sus fuerzas expedicionarias en todo el mundo, este modelo afect6
la integracién del poder aéreo. Por el contrario, el modelo de servicio individual aprovech6 una
mejor integracion del poder aéreo para lograr la estrategia de defensa nacional israeli. En este
modelo, cuando un solo comandante tiene OPCON sobre todos los haberes aéreos, puede ejer-
cer facilmente un control centralizado/ejecucion descentralizada a fin de apoyar la estrategia y
la intencion del JFC, a pesar de que OPCON inicialmente podria limitar el uso del poder aéreo
para lograr objetivos operacionales y tacticos. Por lo tanto, el modelo de servicio individual mitiga
la dicotomia sobre el empleo del poder aéreo y asegura que cada accién tdctica contribuya a lo-
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grar los objetivos prioritarios en la guerra. Esta coherencia y uso prioritario del poder aéreo
permiten inicialmente ganar una superioridad aérea de modo que las fuerzas terrestres puedan
luchar con mas libertad de accién y ganar la guerra con mas efectividad. No obstante, es necesa-
rio analizar los dos siguientes atributos de efectividad militar para obtener una evaluacién inte-
gral de cada modelo.

Capacidad de reaccion

Durante la Guerra del Golfo, la capacidad de reaccion mostrada por las Fuerzas de la Coalicién a
nivel tactico contrasta con la baja velocidad de coordinacién a nivel estratégico, que no pudo
aprovechar la oportunidad de derrotar a las fuerzas de €lite del enemigo. La filosofia de mando
de la mision y ejecucion descentralizada permitié una capacidad de reaccion razonable a nivel tac-
tico para superar las desventajas del ATO. E1 ATO tenia poco espacio para la flexibilidad y tardo
48 horas en formarse. No obstante, el comandante podia hacer cambios durante la ejecucién.*
Por ejemplo, cuando se limit6 a los aviones caza debido a las condiciones meteoroldgicas, los
comandantes terrestres usaron helicopteros para atacar objetivos iraquies, que ocasionaron la
destruccion significativa de equipos iraquies en los dos tltimos dias de la guerra.*” Otro ejemplo
se produjo el 29 de enero en Khafji. Un avién usado para el Sistema de Radar de Vigilancia y
Ataques Conjunto identific6 los refuerzos del III Cuerpo Iraqui. Inmediatamente, el JFACC des-
vi6 los aviones de servicios necesarios para atacar esos refuerzos. Como consecuencia, se destru-
yeron 200 vehiculos blindados iraquies e hicieron que el Ejército iraqui se retirara de forma
desordenada.*®

Por el contrario, la ubicacion de COMUSNAVCENT abordo del U.S.S Blue Ridge, en lugar de
en Riad, afect6 el flujo de informacién y obstaculiz6 la coordinaciéon de forma oportuna. El
JFACC se comunicé con el representante del COMUSNAVCENT en Riad, después con el CO-
MUSNAVCENT flotante, y después con las fuerzas de combate del Mar Rojo y Golfo Pérsico, los
grupos de combate individual y por ultimo con la escuadra aérea del portaaviones. Este canal
extensivo de coordinacién obstaculizé la cooperacién.*” Horner pudo usar facilmente los caza-
bombarderos de la USAF porque el JFACC tenia OPCON sobre estos haberes, pero si quisiera
usar el F-18 o A-6E de la Armada, el JFACC estaba subordinado a una larga cadena de coordina-
cién con ese servicio.

A nivel operacional, la fragmentacién del control aéreo entre los comandantes de las fuerzas
terrestres y el JFACC contribuy6 significativamente al escape de las tropas mejor entrenadas y
disciplinadas del Ejército iraqui.”® EE.UU. cre6 la Linea de Coordinacién de Apoyo de Fuego
(FSCL) para permitir libertad de accién y evitar fratricidios. El JFACC tenia la responsabilidad
de controlar los ataques aéreos en el area entre la Coalicion y la FSCL. Por otra parte, el coman-
dante terrestre tenia la libertad de atacar helicépteros y misiles entre sus fuerzas y la FSCL. E1 27
de febrero, el Cuerpo Aerotransportado XVIII adelant6 la FSCL muy al norte del Rio Eufrates
para mantener un area para las operaciones de los helicopteros de ataque por medio de cual-
quier coordinacién con el JFACC. Esta decisién limit6 el uso del JFACC de cazabombarderos
para atacar la unidad de la Guardia Republicana Iraqui. Como consecuencia, gran parte de esas
unidades de élite escaparon de la destruccion.” Aunque fue defecto de la capacidad de reaccion, 1a
coalicién mostré una gran capacidad de aprovechar oportunidades a nivel tactico, en su mayor
parte porque ambas tenfan alta calidad y gran cantidad de recursos (Apéndice 2).

En el caso de la Guerra de los Seis Dias, Israel mostré una capacidad de reaccion increible y
constante en todos los niveles de la guerra para compensar su inferioridad numérica en recursos
militares. Aunque la IAF bati6 a la EAF en la manana del 5 de junio, Jordania, Siria e Irak ataca-
ron a Israel como respuesta al ataque aéreo a Egipto. No obstante, Israel siguié atacando a su
amenaza mas potente, las EAF. Una vez que Israel logré su superioridad aérea en el teatro de
operaciones del Sur, las IDF cambiaron rdpidamente su poder de combate en Siria al mediodia
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del 5 de junio. Israel atacé cinco bases aéreas sirias y destruy6 60 de sus 127 aviones de combate,*
mientras que la IAF perdio solamente un Mystére. Después, Israel atacoé dos campos de aviacion
jordanos y destruy6 24 Hunters y dané gravemente otros cuatro. Por dltimo, en la manana del 6
de junio, Israel atacé la base aérea de H-3 (al-Walid) de Irak cerca de ar-Rutbah, el campo de
aviacion iraqui mas occidental, destruyendo aviones iraquies en tierray en aire.” La capacidad de
reaccion israeli fue posible gracias a la unidad de mando y al control centralizado para usar flexi-
blemente sus haberes aéreos escasos segtn el contexto estratégico de la guerra.

A nivel operacional y tactico, la escasez de haberes aéreos, la planificacion, la normalizacion y
el adiestramiento promovieron el mando de la misioén y la ejecucion descentralizada. Una vez
que la comandancia superior implement6 la operacién planificada, los comandantes ejecutaron
esto sin direccion adicional de arriba. ElI General Hod, comandante de la IAF, dijo: “Dieciséis
anos de planificacién se concentraron en esos 80 minutos iniciales. Vivimos con el plan, dormi-
mos con el plan, nos comimos el plan. Lo perfeccionamos constantemente”.”* Como consecuen-
cia, las fuerzas israelies aprovecharon la oportunidad no solo en la campana aérea sino también
en la terrestre. Por ejemplo, en la ofensiva del Sinali, el trio formado por el General de Brigada
Yisrael Tal (ugdah o division Tal), el General de Brigada Avraham Yoffe (ugdah o divisién Yoffe)
y el general de Brigada Ariel Sharon (ugdah o division Sharon) aprovecharon la oportunidad
para derrotar al ejército egipcio después de lograr la libertad de accion con la derrota de la EAF.
A nivel tactico, durante la campana aire a tierra, los pilotos de la IAF a menudo seleccionaron
objetivos oportunistas cuando volaron a objetivos fuertes conocidos.” Sus ataques aéreos destru-
yeron vehiculos y dispersaron a las formaciones darabes para facilitar su destruccion por parte de
las fuerzas terrestres israelies.”® La escasez de haberes aéreos, la planificacion, la normalizacién y
el adiestramiento aprovecharon el mando de misién y la ejecuciéon descentralizada para lograr
una capacidad de reaccion extraordinaria a nivel operacional y tdctico.

En conjunto, el modelo de servicio individual permitié mas capacidad de reaccion que el modelo
de servicio multiple. Quizas, la razén principal es que cuando una fuerza tiene recursos escasos,
tiende a ejercer un OPCON mads restringida sobre sus haberes aéreos. Esta clase de control re-
duce el tiempo de coordinacion para aprovechar oportunidades en la guerra. También permite
el uso cuidadoso de haberes aéreos para compensar la inferioridad numérica de la fuerza. Ade-
mas, en ambos modelos, el mando de la mision y la ejecucion descentralizada fueron los activa-
dores principales para lograr capacidad de reaccion a nivel tactico. Ahora, es necesario analizar el
ultimo atributo de efectividad militar, que estd relacionado con la coordinacién horizontal entre
los servicios para ejecutar tacticas bdsicas y operaciones complejas.

Destreza de combate

En la Guerra del Golfo, las fuerzas de EE.UU. mostraron mucho profesionalismo y la ejecucién
de operaciones de armas combinadas, pero la doctrina aérea conjunta defectuosa y la normali-
zacion limitaron una mejor integracion. La Guerra del Golfo demostré que la nueva organiza-
cién conjunta podia luchar de forma satisfactoria, aunque no de un modo uniforme.”” El uso del
JFACC no solo limit6 a los infantes de Marina a sacar partida de las excepciones del Acuerdo
Omnibus de 1986 para usar sus haberes aéreos como quisieran, *® sino que también permitié una
combinacion extraordinaria de fuegos durante la guerra. Los infantes de Marina pilotaron apro-
ximadamente el 9 % (10.321 salidas) de todas las salidas con tareas del JFACC del 17 de enero al
3 de marzo, y el 12 % (1.854 salidas) de todas las salidas aéreas conjuntas durante el periodo de
cinco dias de la campana terrestre. El misil Tomahawk de la Armada se us6 durante el dia'y con
mal tiempo, y el F-117 de la Fuerza Aérea operé de noche para mantener bajo ataque objetivos
clave y fuertemente defendidos sin riesgo de desgaste. Otro ejemplo fue la combinacién de ata-
ques aéreos con el Sistema de Misil Tactico Avanzado del Ejército para atacar detras de la van-
guardia iraqui.” De modo similar, la Armada y el JFACC ejecutaron operaciones combinadas
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cuando usaron un misil de radiacién de alta velocidad de la Armada para complementar la capa-
cidad del JFACC de suprimir la defensa aérea del enemigo.

No obstante, a los patriarcas no les gusta cuando otros tratan de cambiar las reglas en su pro-
pia casa. Cuando el proceso de adquisicion del poder aéreo es desarrollado por tres servicios en
vez de uno, es muy dificil normalizar la doctrina y los equipos. Este no era solamente un pro-
blema para el JFACC, sino también para el CINCCENT que tenia que tratar con cuatro doctrinas
aéreas en vez de una. Aunque la fuerza aérea habia desarrollado un sistema refinado para
identificar al enemigo y evitar un fratricidio aire a aire en el entorno aéreo saturado, la Armada
no tenia el sistema porque habia configurado luchar en un entorno aéreo mas independiente y
de baja saturacion.” Debido a esto, el JFACC declaré unas Reglas de Enfrentamiento Mas Alla
del Alcance Visual (BVR ROE) mas restrictivas. La Armada propugné lo contrario. La Armada
traté este asunto con Schwarzkopf, que tomo la decision de unas BVR ROE mas restringidas.
Esto limit6 originalmente el F-14 a una patrulla aérea de combate avanzado. Cuando cada servi-
cio desarrolla un proceso de adquisicion de poderio aéreo separado, se activan doctrinas aéreas
sin normalizar, con poca normalizacién de los sistemas de comunicacién y se limita la ejecuciéon
de las operaciones aéreas tanto bdasicas como complejas. Por ello, algunos criticos preguntan,
¢por qué debe el poderio aéreo adquirirse por separado si al final se va a integrar en el combate?

Otro tema que limité una cooperacion mas horizontal y promovié una actitud separatista
entre los servicios estaba relacionada con un adiestramiento aéreo conjunto débil, la falta de
entendimiento conjunto y la complejidad de una ATO. La ATO es el corazén de las operaciones
aéreas en la USAF, pero los otros servicios no estaban familiarizados con este concepto. La USAF
entiende poco la campana terrestre, en parte porque los oficiales no estan entrenados hasta que
logren el rango de mayor. Igualmente, solamente la USAF tenia un sistema especial para extraer
informacion especifica del ATO. En consecuencia, algunos oficiales de Infanteria de Marina
trataron de actuar de forma mas independiente del ATO para lograr sus objetivos de la campana
terrestre. Una forma en que hicieron esto fue poner los objetivos que los infantes de Marina
querian atacar como objetivos alternativos, después los infantes de Marina coordinaban con la
escuadra aérea apropiada que se atacara el objetivo secundario.” E1 General Moore dijo, “de esta
forma no tuve que juguetear con el proceso [de planificacién aérea conjunta] mientras estaba
esperando impactar un objetivo. Manipulé mas o menos el proceso [de la ATO]. El problema de
la Armada era que trat6 de hacerlo de forma honrada y escribir justo lo que iban a pilotar”.®

Por el contrario, en la Guerra de los Seis Dias, las superiores destrezas de combate de la IDF per-
mitieron desarrollar operaciones complejas y basicas, y mantener el tempo operacional mientras
compensan su debilidad en cantidad de material. El plan de la IDF incluia principalmente ope-
raciones de armadas combinadas entre fuerzas aéreas y terrestres. En esencia, una vez conse-
guida la superioridad aérea, el poder aéreo israeli se unié6 al Ejército israeli para destruir a los
ejércitos egipcio, sirio y jordano. Lo que es interesante es que, aunque la superioridad aérea era
la prioridad, el entrenamiento de los pilotos estaba mds concentrado en atacar aviones y colum-
nas blindadas ficticios que en las tacticas aire a aire.”” Este entrenamiento ayudo a los pilotos de
la TAF a entender mejor la campana terrestre. Los escuadrones de cazabombarderos de la IAF
completaron 2.547 salidas aire a tierra. Los objetivos principales eran vehiculos blindados, arti-
lleria, movimientos de tropas, y fortificaciones. Los escuadrones de la IAF se integraron comple-
tamente en la guerra terrestre.® Un ejemplo de esta inlegracion fue la Batalla de Um Katef. Tanto
los egipcios como lo israelies tuvieron en cuenta que las dunas de arena al norte de Um Katef
eran impasables. Sin embargo, después de los estudios israelies, la IDF desplazoé al norte su infan-
teria y sus blindados a través de esas dunas. Esta intrépida maniobra terrestre combinada con el
apoyo aéreo cercano de la IAF, ocasion6 grandes pérdidas de equipos egipcios. Ademas, cada
piloto de la IAF se entrené bajo la misma doctrina y normas para aplicar las mismas tacticas,
técnicas y procedimientos. Esta doctrina y la normalizacién permitieron a la IAF mantener una
capacidad modular,* para evitar conceptos antagonistas, y aumentar la seguridad de los pilotos
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de aviones caza y helicopteros. Por ejemplo, la movilidad de pilotos y la sincronizaciéon entre es-
cuadrones aprovechan la variacién del tamano de los escuadrones de aviones caza segin las cir-
cunstancias. Israel no perdié helicépteros® durante su importante funcién en la recuperacién
de personal, ya que las tripulaciones de los helicopteros se entrenaron para tratar amenazas aé-
reas como aviones y misiles superficie a aire. En total, la integracion de las operaciones aéreas y
terrestres, la variacion de tamano de los escuadrones de aviones caza, y la protecciéon contra
amenazas aéreas, eran factibles y uniformes porque solamente una fuerza, en vez de tres, fue
responsable del entrenamiento, de la doctrina y de la normalizacién aérea.

Otra hazana israeli extraordinaria fue mantener un ritmo operacional para compensar su
desventaja numérica. Todo el poder aéreo israeli se concentr6 en ataques sorpresa contra la EAF.
Cualquier fracaso diminuto de la preparacion israeli pudo convertir su ofensiva en derrota. Para
lograr las aproximadamente 1.000 salidas requeridas para destruir la EAF, la IAF mantuvo un
porcentaje de preparacion de combate del 96 % y convirtieron sus cazabombarderos en un
tiempo tan corto como siete minutos, hasta ocho veces al dia. La destreza de combate aéreo israeli
anivel tactico fue un rasgo notable, porque solamente la IAF estaba especializada para organizar,
entrenar y equipar el poder aéreo israeli.

En esencia, el modelo de servicio individual aproveché mejor la destreza de combate que el mo-
delo de servicio multiple. La diferencia reside principalmente en que solamente una fuerza indivi-
dual es responsable del proceso de adquisicion del poder aéreo, y que los pilotos de la fuerza
aérea entienden mejor la campana terrestre. Este modelo facilita un proceso de adquisicion
normalizado de doctrina aérea, procedimientos equipos. Igualmente, un entrenamiento y un
entendimiento conjuntos se traducen en cooperacion en vez de en una actitud separatista.
Cuantos mas servicios adquiera su propio poder aéreo, mas dificil sera la fusion en el combate.
Con este andlisis en mente, es posible avanzar para resumir lo averiguado y hacer recomendaciones.

Andlisis final y recomendaciones

El modelo de servicio individual atenta los prejuicios institucionales durante la transicion de
desarrollo de la fuerza a luchar,*”y, por consiguiente, este modelo produce mejor integracion,
capacidad de reaccion'y destreza de combate que el modelo de servicio multiple. En general, una orga-
nizaciéon que desarrolla sus fuerzas con mucha centralizacion y mucha diferenciacion, como el mo-
delo de servicio individual, aprovecha mejor la unidad de mando, la unidad de esfuerzo, el con-
trol centralizado, la doctrina y la normalizacién a todos los niveles de la guerra. De la misma
forma, mejora el mando de la mision, la ejecucion descentralizada y el uso del poder aéreo con
mas flexibilidad y versatilidad cuando la demanda del poder aéreo excede los recursos disponi-
bles. Este modelo proporciona una mayor uniformidad entre las acciones tacticas y los objetivos
estratégicos, mitiga la dicotomia sobre el poderio aéreo y minimiza el sesgo de los servicios para
actuar de modo independiente en vez de conjuntamente.

Por ello, es posible decir que EE.UU. gané la Guerra del Golfo principalmente debido a la
alta calidad y gran cantidad de sus haberes militares, e Israel gané la Guerra de los Seis Dias
principalmente debido a su extraordinaria efectividad militar. Otra conclusién importante es
que los intereses nacionales de Colombia son similares a los intereses de Israel. Colombia, como
Israel, desarrolla su capacidad militar bajo el concepto de defensa nacional. Sus amenazas estan
dentro de sus territorios (terrorismo y la amenaza transnacional) y cerca de sus fronteras (fuer-
zas convencionales).® Pero una potencia hegemoénica como EE.UU. desarrolla sus fuerzas mili-
tares bajo el concepto de proyeccion global del poder con fuerzas expedicionarias® porque sus
intereses y enemigos principales estan en otros continentes.

Considerando que el modelo de servicio individual hace mejor uso de la integracion, capaci-
dad de reaccién y destreza de combate, y las similitudes entre Colombia e Israel en sus estrategias
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de seguridades nacionales, el COLMIDEF debe aplicar el modelo de servicio individual para or-
ganizar su poderio aéreo. Este proceso no es sencillo, porque los servicios luchan por mantener
su importancia utilizando el poderio aéreo. Por lo tanto, el éxito de esta transicion reside en una
decision politica en que el interés nacional prevalezca sobre la estrechez mental de los servicios.
Colombia no sera la primera que efecttie esta transicion, que requiere un plan muy bien pen-
sado, para lidiar con los retos del futuro de organizar, entrenar y equipar fuerzas—Canadd hizo
esta transicion en la década de 1960, Bélgica en 2002 y Rusia en 2004.” El COLMINDEF debe
estudiar las lecciones aprendidas por esos paises para integrar todo el poder aéreo bajo la CO-
LAF y complementar las recomendaciones generales siguientes derivadas de lo averiguado en
este estudio.

En primer lugar, en un periodo de tres anos, el COLMINDEF debe organizar las Fuerzas Mi-
litares Colombianas (CMF) bajo el modelo de un servicio individual. Los equipos aéreos, la in-
fraestructura y el personal de COLNAVY y COLARMY deben transferirse a la COLAF durante el
periodo. De la misma forma, los equipos, la infraestructura y el personal terrestres y navales de-
ben transferirse e integrarse en el COLARMY y el COLNAVY respectivamente.” Esta nueva orga-
nizacién debe adaptarse a la Estrategia de Seguridad y Defensa Colombiana (CSDS).”

En segundo lugar, el COLMINDEF debe detener la adquisicién de equipos/infraestructura
aéreos de la COLNAVY y del COLARMY y limitar esta adquisiciéon a la COLAF. Esos fondos de-
ben transferirse del servicio que tenia inicialmente presupuestado el requisito a la COLAF. El
proceso de adquisicion debe adaptarse a la CSDS y aprobarse mediante un proceso que asegure
el orden de prioridad y Ia normalizacion, especialmente sistemas de comunicaciones, de todas
las fuerzas conjuntas. Los ahorros debidos a la economia de escala en adquisicién deben inver-
tirse en el proceso de transformacion a la nueva organizacion.

En tercer lugar, las CFM debe ajustar el Plan de Educacién Militar (MEP) con mas integracién
en mente. E1 MEP debe promover una cultura conjunta mientras se protege el legado y la cul-
tura de cada servicio.” El MEP debe incluir la educacién conjunta durante los primeros 18 afnos
de la carrera militar, incluida la academia, y el restante 100 % en los afios subsiguientes. No
obstante, la experiencia en posicion conjunta, la decida como la decida el COLMIDEF, debe ser
obligatoria para el ascenso a general de brigada o sargento maestre de mando.

En cuarto lugar, la COLAF debe ser una entidad exclusiva responsable de la doctrina aérea,
asi como la COLNAVY seria responsable de la doctrina naval, y el COLARMY de la doctrina te-
rrestre. E1 Comando General de las Fuerzas Militares sigue siendo responsable de la doctrina
conjunta. Esta doctrina debe reflejar que los haberes aéreos, terrestres y navales no pertenecen
al servicio respectivo, sino que deben buscar un alto nivel de integracion, capacidad de reaccion
y destreza de combate de la fuerza conjunta.

En quinto lugar, cada ano, las CMF deben desarrollar al menos un ejercicio conjunto a nivel
estratégico y dos ejercicios conjuntos a nivel operacional para conseguir un alto grado de inte-
gracion y capacidad de reaccion. En lo que se refiere al nivel tactico, las CMF deben desarrollar
un plan de entrenamiento conjunto para mejorar su destreza de combale.

Por ultimo, estas recomendaciones no son sencillas ni rapidas de implementar, pero son ab-
solutamente necesarias para lograr la mejor efectividad militar en las fuerzas militares colombia-
nas. Cuando Rusia, Canada y Bélgica integraron su poder aéreo, los criticos pensaron que era
irracional. No obstante, lo que es realmente irracional es perder la guerra antes de empezarla.
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Apéndice |. Organizacion de la guerra

Mando y control de la Operacion Tormenta del Desierto

Autoridades de mando
nacionales
Estado Mayor Conjunto :
—— (ontrol operacional
| - ——- (ontrol tactico de las salidas
Comandante del
Componente Aéreo CINCCENT
dela
Fuerza Conjunta
e I
! [ ! : | |
COMUSCENTAF COMUSNAVCENT COMUSMARCENT COMUSMARCENT
Fuente: Entrevistas con participantes.
Guerra de los seis dias
Jefe de
Estado Mayor
1 | | |
Fuerza Aérea Armada Comando Comando Comando
Norte Centra Sur

Apéndice 2. Recursos tangibles de equilibrio militar

Guerra del golfo

Relacién
Recurso militar tangible| Irak [Coalicion| EE.UU. G r aﬂnFrancial'\ra'c'.Ia Egipto | Siria Coalicion
Bretana Saudita a
Irak
[Tropas 336.000 472.700 [334.000 [35.000 [9.500 |50.000 [30.200 [14.000/1,4
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Carros de combate 3475 B.o090 Rooo [1so o 280 50 P40 0,9
Vehiculos blindados 3080 [4.510 [2425 [15 120 050 750 |50 h5
Artilleria 2475 [1.186 784 4 18 115 (45 100 0,5
Aviones caza/cazabom- g9 60y 215 g4 58 245 2,0
barderos

Helicopteros 511 1.695 1.500 125 70 3,3

Guera de los seis dias

Recurso militar tangible | Egipto | Jordania | Siria Irak Arabes Israel Relacién
Tropas 210.000 | 55.000 63.000 328.000 250.000 1,3:1
Carros de combate 1.300 288 750 2.338 1.000 2,3:1
Vehiculos blindados 1.050 210 585 1.845 1.500 1,2:1
Artilleria 575 263 315 1.153 200 5,7:1

Notas

1. La polémica expresada por cada servicio colombiano se derivan del autor quien particip6 en la Planificacion de
Capacidad de las Fuerzas Armadas Colombianas. E1 COLMINDEF aplica esta metodologia de planificacion desde 2013.
En esas reuniones, han participado el Ministro de Defensa, el comandante general de las fuerzas militares, los jefes y
estados mayores de cada servicio. Una de las preocupaciones principales de COLMINDEF es desarrollar fuerzas militares
para defender a Colombia contra las amenazas convencionales. Por lo tanto, el enfoque principal de este articulo es en
cl desarrollo de la fuerza para enfrentar la guerra regular en lugar de la guerra irregular. Ministro de Defensa de Colom-
bia: “Colombian Armed Forces Capability Planning” (Planificacion de la capacidad de las Fuerzas Armadas de Colom-
bia) [Confidencial], Bogotd, 2013-2017.

2. Segun el Ministerio de Defensa colombiano, al poner todos los haberes aéreos a las 6rdenes de la Fuerza Aérea
se reducen significativamente los costos, porque es posible aplicar economia de escala a compras, mantenimiento, entre-
namiento, infraestructura y personal. Ademas, es posible aplicar las mejores practicas en el mantenimiento de avioll€S.
Por ejemplo, el costo de una hora de UH-60 Black Hawk es casi el doble en el Ejército que en la Fuerza Aérea. [Ministro de Defensa
de Colombia. “Colombian Armed Forces Capability Planning” (Planificacion de la capacidad de las Fuerzas Armadas de Colom-
bia) (Confidencial), Bogota, 2013-2017].

3. Los recursos tangibles son hombres/mujeres, equipos, infraestructura, tecnologia. Los recursos intangibles son la organi-
zacion y el capital intelectual (conocimientos, procedimientos y doctrina)

4. Concepto adaptado de Allan R. Millet y Williamson Murray, Military Effectiveness (Efectividad militar) (New York: Cam-
bridge University Press, 2010), 2.

5. Sin embargo, la efectividad militar no significa automaticamente una victoria a pesar de su fuerte relacion. Un pais puede
luchar con un mayor nivel de efectividad militar y aun asi perder la guerra. La victoria depende de otros factores, diferentes del
poder militar, como politico, econdmico, social, informativo, y asi sucesivamente. Por ejemplo, Alemania mostré una alta efectivi-
dad militar aplicando tacticas de guerra relampago, pero perdié durante la SGM. EE.UU. gan6 practicamente todas sus batallas en
Vietnam, pero perdio la guerra politicamente.

6. RisaA. Brooks y Elizabeth A. Stanley. Creating Military Power (Creacion de poder militar) (Stanford, California: Stanford
University Press, 2007), 15.

7. Brooks y Stanley en su libro, Creating Military Power (Creacion de poder milifar), defienden cuatro atributos de efectivi-
dad militar: 1) integracion; 2) capacidad de reaccion; 3) destreza y 4) calidad (propiedades de armas y equipos). Para asegurar una
medida justa en este estudio, es imperativo concentrarse en atributos influidos por la estructura organizacional de las propiedades
de armas y equipos. Por ello, la integracion y capacidad de reaccion estan mas relacionadas con la forma en que la organizacion
militar emplea su fuerza, mientras que la calidad no lo esta. Destreza, en este caso, mejor llamada destreza de combate, es como
los militares ejecutan tacticas basicas y operaciones complejas. Este tltimo atributo podria confundirse con la integracion durante
este analisis. La diferencia entre dos conceptos es que la integracion es sobre coherencia y uniformidad de arriba a abajo, mientras
que las destrezas de combate son mas una fusion o una sinerga horizontales.

8. ElManual de Operaciones Conjuntas JP-3 afirma que la unidad de mando y el mando de la mision son principios que guian
las operaciones de fuerzas conjuntas.

9. USARMY. ADRP 6-0 Mission Command (Mando de mision ADRP 6-0), mayo de 2012, https://fas.org/irp/doddir/army
/adrp6_0.pdf. P 2-1
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10. El control centralizado maximiza la flexibilidad y efectividad del poder aéreo y espacial a las 6rdenes de un comandante
aéreo (unidad de mando). La ejecucion descentralizada del poder aéreo y espacial es la delegacion de autoridad a los comandantes
para lograr un intervalo efectivo de control y estimular una iniciativa disciplinada, una capacidad de reaccion situacional y una
flexibilidad tactica (mando de la mision). [USAF. “Tomo 1 Doctrina basica”. U.S. Air Force Doctrine (Doctrina de la Fuerza Aérea
de EE.UU.). Febrero de 2015. http://www.doctrine.af.mil/Core-Doctrine/Vol-1-Basic-Doctrine /], 27.

11. Ryan Grauer. Commanding Military Power (Mando del poder militar) (Cambridge, Reino Unido: Carmbridge University
Press, 2016), 15.

12.  Universidad de Pittsburgh. Ryan Grauer avanzar la teoria de la estructura de mando en un nuevo libro: Commanding
Military Power (Mando del poder militar). 2017. http://www.gspia.pitt.edu/About-GSPIA/Digital-Media-Center/News/View-Ar-
ticle/ArticleID/1836/Ryan-Grauer-Advances-Command-Structure-Theory-in-new-book-Commanding-Military-Power.

13.  Grauer, Commanding Military Power (Mando del poder militar), 26.

14. 1Ibid., 27-28.

15.  Para adaptar debidamente este estudio, la definicion de Diferenciacion se adaptd de lo que dice Grauer: la diferenciacion
se refiere al intervalo de control permitido a los miembros de una organizacion con las responsabilidad de gestion. [Ibid., 27].

16. Gil Ben David (Coronel de la Fuerza Aérea de Israel), entrevista por el autor, Montgomery, AL. 17 de enero de 2018.

17. El andlisis de los atributos de efectividad militar hace uso pincipalmente de los conceptos y de la doctrina empleados
durante esas guerras. Este estudio no considera cambios ni mejoras desde entonces.

18. Libertad para Irak no se analiza porque fue una guerra irregular y este estudio solamente tiene que ver con evaluar la
eficacia militar en la guerra convencional. La Operacion Fuerza Aliada es descartada por la falta de operaciones terrestre durante
la guerra en Kosovo. EE.UU y la OTAN solamente llevaron a cabo bombardeos aéreos en Yugoslavia. Yom Kippur no se analiza
porque desde el punto de vista de Israel, fue una guerra defensiva en lugar de ofensiva y este articulo solamente considera las
guerras ofensivas ya sean por parte de Estados Unidos o Israel.

19. Reiiter y Stam dicen que es mas probable que todos los beligerantes democraticos ganen la guerra porque luchan de forma
mas efectiva que los regimenes autocraticos. [Dan Reiiter y Allan C. Stam III. “Democracy, War Initiation, and Victory” (Demo-
cracia, iniciacion de guerras y victoria). American Political Science Review 92, no. 2 (Junio de 1998): 377-390].

20. Figura adaptada por el autor empleando informacion y acronimos de James A. Winnefeld and Dana J. Johnson. Joint Air
Operations. Pursuit of Unity in Command and Control, 1942-1991 (Operaciones aéreas conjuntas. En busca de la Unidad en el
mando y control, 1942-1991). (Annapolis, MD: Naval Institute Press, 1993).

21. TACON es una autoridad sobre las fuerzas o comandos asignados o adjuntos, o capacidad militar o fuerzas que estan
disponibles para la asignacion de tareas, que estd limitada a una direccion detallada y control de movimiento y maniobras dentro
de la zona operacional son necesarias para lograr las misiones o tareas asignadas por el comandante que ejerce el OPCON o TA-
CON de la fuera Adjunta. Joint Doctrine 2017. Doctrine for the Armed Forces of the United States. The Joint Staff, xxi (Doctrina
Conjunta 2017. Doctrina para las Fuerzas Armadas de Estados Unidos. Estado Mayor Conjunto, xxi.

22. El concepto de JFACC emergid para crear una organizacion conjunta mas efectiva en su area. Leccion aprendida de las
guerras de Corea y Vietnam, y el refuerzo de las Operaciones Garra de Aguila, Furia Urgente y el Cafién El Dorado reforzaron la
necesidad de mejorar la interoperabilidad y cooperacion de haberes aéreos. Scort Craig. JFACC, A Question of Command or Coor-
dination (JFACC, una cuestion de mando o coordinacion) (New Port: Colegio de Guerra Naval, 1991), 3.

23. OPCON es la autoridad para realizar esas funciones de mando sobre fuerzas subordinadas que comprenden mandos y
fuerzas de organizacion y empleo, asignando tareas, designando objetivos, y dando una direccion autoritativa sobre todos los as-
pectos de las operaciones militares y el entrenamiento conjunto necesarios para lograr la mision. Doctrina conjunta. JP 1. Doctrine
Jfor the Armed Forces of the United States (Doctrina de las Fuerzas

24. Doctrina Conjunta. JP 3-30. Command and Control of Joint Air Operations (Mando y control de las operaciones aéreas
conjuntas) (Washington, DC., 10 de febrero de 2014), 11-2.

25. Thomas A. Keaney y Eliot A. Cohen. Gulf War Air Power Survey Summary Report (Informe resumido del estudio del
poder aéreo de la Guerra del Golfo) (Washington: Catalogos de la Biblioteca del Congreso, 1993), 50.

26. Después de la guerra de Irak-Iran de 1988, la paranoia de Saddam Hussein erosiond la efectividad de los militares ira-
quies. Asi, promovi6 fuerzas militares mas por lealtad politica que por méritos, limit6 el entrenamiento, ejecuté un mando mas
centralizado y restringio la informacion horizontal y vertical. [Caitlin Talmadge. “The Puzzle of Personalist Performance: Iraqui
Battlefield Effecteveness in the Iran-Iraq War” (El rompecabezas del rendimiento personalista: efectividad del campo de batalla
iraqui en la Guerra de Irak-Iran). Security Studies 22, no. 2 (mayo de 2013), 180-221].

27. Afinales de agosto de 1990, el Jefe del Estado Mayor Conjunto aprobo el plan “Trueno Instantaneo” que fue la base para
lograr la integracion y uniformidad aéreas en todos los niveles de la Guerra del Golfo.

28. El Teniente General Charles A. Horner, también fue el Comandante General de la Novena Fuerza Aérea y COMUSCENTAF.

29. Keaney y Cohen. Gulf War Air Power Survey Summary Report (Informe resumido del estudio del poder aéreo de la Gue-
rra de Golfo). 57.

30. Laantigua Union Soviética apoyaba la Resolucion 687 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que era la estruc-
tura internacional para desarrollar la Guerra del Golfo. Ademas de que solamente Yemen y la Organizacion para la Liberacion de
Palestina apoyaban Irak. Por ello, el riesgo de la Armada en el Golfo Pérsico fue minimo. Vea también: Winnefeld y Johnson. Joint
Air Operations. Pursuit of Unity in Command and Control, 1942-1991 (Operaciones aéreas conjuntas. Busca de la unidad en
mando y control, 1942-1991). 134.
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