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Introduccion

La historia militay, cuando se estudia superficialmente, da argumentos en apoyo de cualquier teoria
u opinion.

—Paul Bronsart von Schellendorf

n septiembre de 1870, después de solo seis semanas de lo que muchos pensaban que iba

a ser una guerra prolongada, los espectadores prusianos abuchearon a Louis-Napoléon

Bonaparte cuando fue llevado cautivo a lo que ahora es Kassel, Alemania. Era una des-

cripcién apropiada de la desgracia nacional francesa.' Sus estructuras militares antes de
la guerra y la falta de planificacién estratégica tenian parte de la culpa. El archivador nacional
Dallas D. Irvine apunta, “(el sistema francés) fue casi completamente efectivo en excluir la inte-
ligencia del ejército del estado mayor y del alto mando. La consecuente falta de inteligencia a
nivel superior puede atribuirse a todos los defectos inexcusables de la politica militar francesa”.?
No obstante, las fuerzas armadas, influidas por la idea de que Francia habia perdido debido a la
falta de moral que un método ofensivo habria proporcionado, se reagruparon y se volvieron a
concentrar, esta vez adoptando un “ataque a ultranza”. Esta doctrina fue la estrategia militar
francesa al entrar en la Primera Guerra Mundial, y se demostré casi de inmediato que estaba
espectacularmente equivocada. Los franceses perdieron 300.000 soldados durante el primer mes
de la guerra. No obstante “el legado de la adopcion de la ofensiva fue incluso mas terrible en
otro sentido. La matanza arbitraria que engendré produjo una reacciéon similar en todos los que
la vivieron, una determinacion nefasta para impedir que nunca se volviera a producir una ma-
tanza asi”.* Una vez mas, pasaron a la defensiva, y en los anos anteriores a la Segunda Guerra
Mundial construyeron la linea Maginot. Los alemanes simplemente no pasaron por sus puntos
fuertes, sino que se abrieron paso por una linea francesa mas débil en un terreno inesperado. La
linea Maginot es ahora una metafora de algo que crea una falsa sensacién de seguridad.

Hay un dicho por el que los politicos y generales estan luchando siempre la ultima guerra,
que se enfatiza cuando cambian rapidamente las armas y caracteristicas de la guerra. Sin em-
bargo, si esto es cierto, a menudo no se debe a una incapacidad de aprender lecciones de con-
flictos anteriores, sino de “aprender excesivamente” o compensar en exceso por los fracasos y
experiencias del pasado. En realidad, este no es un problema de aprendizaje, sino de sacar malas
consecuencias de casos historicos, lo que lleva a aplicar mal la doctrina la préxima vez.

El Departamento de Defensa reconoce ahora que la guerra se ha extendido al ciberespacio, y
mi tesis central es que las fuerzas armadas a menudo sufren de una falta de conversaciones signi-
ficativas referentes a los problemas a los que se enfrenta en ese dominio. La falta de discurso se
debe parcialmente a metaforas y analogias mal adoptadas extraidas de otros dominios bélicos y
ejemplos historicos, y en general a una falta de enmarcado estratégico riguroso del problema y
sus soluciones potenciales.
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El problema

¢A qué problema no se enfrena Estados Unidos en el ciberespacio? El mundo en linea refleja
la totalidad de los temas sociales humanos. ¢Esta teniendo lugar una guerra cibernética? El cibe-
respacio es un “entorno disputado”, pero también lo es el mercado comercial global. Karl von

Clausewitz llamé a la guerra un conflicto de voluntades, una accién politica llevada a cabo por
otros medios, pero también la caracteriza con una fuerza fisica que parece requerir un dominio
fisico.*

Algunos, por lo tanto, razonan que se producen actos de sabotaje, espionaje y subversion, y que
se llevan a cabo a través de un medio diferente, pero no mediante una guerra.® Martin C. Libicki
sugiere la posibilidad de una guerra “clandestina”, implicando que es posible que la poblacion
general no esté completamente al tanto de lo que esta ocurriendo.® Otros restan importancia a la
terminologia porque se han exagerado mucho las cosas a las que nos hemos enfrentado hasta
ahora y no merecen este titulo. En muchos casos los efectos reales debidos a ataques ciberespacia-
les maliciosos son menores que los que ocurren debido a eventos naturales o accidentales. Existe
un caso algo humoristico en que, un ano después de unos presuntos ciberataques rusos en Geor-
gia, una mujer de 75 afos corté por accidente un cable con una pala e impidi6 el acceso a internet
en toda Armenia, superando a Rusia en términos de efecto total.” Todo esto se complica también
por la tendencia a tratar todos los problemas sociales de EE.UU. usando una terminologia bélica.
Estamos luchando una “guerra contra la pobreza” y una “guerra contra las drogas”. Hay victorias y
hay derrotas, pero raramente hay un ganador y un perdedor claros.

A pesar de estas cosas, el Departamento de Defensa ya ha reconocido el ciberespacio como un
dominio bélico. Pero la naturaleza del problema es central a la cuestiéon de disuadir o imponerse
en el ciberespacio. Una fuente dice, “jdejen de debatir como llamar al problema y aytidennos!”®
El punto se entiende, pero si el problema no se entiende, no debemos esperar ninguna ayuda
significativa.

El Consejo Cientifico de Defensa (DSB) presenta algunos ejemplos de ciberataques que po-
dria usar para enmarcar el problema. Apunta a los ataques de negacion de servicio de Iran en
Wall Street en 2012-13, al pirateo informatico de Corea del Norte de Sony Pictures, al robo de
propiedad intelectual chino y a la presunta participacion de Rusia en las elecciones presidencia-
les de 2016. El documento también se refiere a ataques por actores no estatales como Anony-
mous o New World Hackers, reconociendo que todos esos representan solamente una pequena
muestra. Entre los temores se incluye la capacidad de estas naciones de poner en riesgo la in-
fraestructura critica de EE.UU., para frustrar la respuesta militar de EE.UU. por miedo de un
dominio cibernético, y usar una amplia gama de ataques de menor intensidad que colectiva-
mente pasan factura a las bases del poder nacional.’

Las recomendaciones del DSB para una disuasion cibernética son un compendio de disuasion
de la Guerra Fria y no sin reconocimiento. Su primera iniciativa, planificaciéon de campanas di-
suasorias adaptadas para hacer frente a una gama de ataques, inequivocamente se asemeja a una
respuesta flexible, el concepto que alejo la politica nuclear de EE.UU. de la represalia masiva
hacia algo mas proporcional. Su segunda iniciativa, crear una “linea delgada” resistente a la ci-
bernética contra sistemas de ataque clave de EE.UU., incluso usa el término “segundo ataque”
como reconocimiento clave de sus antecedentes de disuasion nuclear. Incluso “contrarrestar”
aparece en el documento, término usado durante los anos de la administracion Carter para
transmitir una cierta estrategia de disuasion nuclear.'” La analogia no se limita al DSB, debido
presuntamente a que la propia Guerra Fria se invoca a menudo en debates de la relacion entre
paises sobre sus interacciones en el ciberespacio.!’ Un caso recientemente citado describié la
sugerencia de filtrar nuestras capacidades ofensivas cibernéticas, que adopta la idea de disuasion
nuclear, es decir, un arma secreta no puede ser disuasoria.'? Incluso la cuestién planteada por
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este articulo parece imitar los discursos del presidente Reagan sobre “imponerse” sobre las fuer-
zas del comunismo y la Unién Soviética.

En 2012, el secretario de Defensa Leon Panetta us6 el término “Pearl Harbor cibernético”
para transmitir el peligro al que se enfrentaba EE.UU. en el ciberdominio;" otros han usado si-
milarmente la “cibernética continua”. Por el contrario, John Arquilla y David Rondfeldt sugirie-
ron (mas de una década antes) un “destino manifiesto para la edad la informacién”."* Otros lla-
man al ciberespacio el nuevo “oeste salvaje” o evocan la era de piratas y corsarios, gobiernos
débiles y normas internaciones no explicitas o que no se hacian cumplir.'® Todo esto tienen algo
en comun: el deseo de explicar algo nuevo en términos comprensibles haciéndonos recordar el
pasado. La guerra cibernética es complicada porque cubre una gama de ataques; los ataques de
negacion de servicio y las filtraciones de documentos del Partido Nacional Democratico repre-
sentan dos tipos muy diferentes de ataques y dos estrategias muy diferentes. Lo tnico que tienen
en comun ambas cosas es que se llevaron a cabo usando herramientas de dominio cibernético y
se dirigieron a EE.UU.

Expertos académicos de EE.UU. han observado que la metifora es una parte esencial de
c6mo las personas justifican y entienden el mundo, no solo en el lenguaje, sino también en los
procesos de razinamiento.'® Christopher R. Paparone indica que la “gestién del significado” es
una tarea principal de los lideres.'” A menudo son la mejor forma de enmarcar la narrativa, pero
con el problema obvio de un exceso de simplificacion. Asi, una traduccién ingenua de los prin-
cipios de disuasion nuclear en el ciberespacio oscurece los problemas reales a los que nos en-
frentamos."® Las metaforas “llevan consigo, a menudo de modo furtivo e insidioso, ‘soluciones’
naturales”." Los virus informaticos se asemejan a virus biolégicos, por lo que algunos han suge-
rido una version cibernética del Centro de Control de Enfermedades.? El pirateo informatico
en linea, como la pirateria real, es un problema de establecer normas internacionales y obligar
a las naciones a hacerlas cumplir.?' Estas son quizas dos de las mejores ideas, pero también mues-
tran que el método de enmarcar el problema afecta la forma en que se formulan las decisiones.
La descripcion del telén de acero de Winston Churchill ofrecia una imagen visceral en las men-
tes occidentales que contribuyeron a conformar la politica de contencién bajo la administraciéon
Eisenhower. Las referencias a un “telon de informacion” o “echen abajo ese muro cortafuegos”
no tienen la misma vitalidad.?

Paparone habla de categorias de metaforas usadas por los lideres: newtoniana, posnewtoniana y de
las artes y humanidades.” Las metiforas newtonianas se basan en ciencias exactas, y tienden a ser de-
terministas en cardcter. La doctrina militar deriva muchos de sus conceptos de la terminologia newto-
niana, como masa, friccion, centro de gravedad y poder, que tienen una calidad cuantitativa. Por el
contrario, las metaforas posnewtonianas aluden a la complejidad e interaccion mutua de un sistema,
basado en campos como la biologia, la medicina, y la mecanica cudntica, en los que los efectos de
probabilidad caracterizan los resultados en vez otros lineales, deterministas. Los términos se usan am-
pliamente en el ciberdominio; red, virus, infeccién y gusano establecer paralelos con el mundo “pos-
newtoniano”. También se usan para explicar cosas como el terrorismo y la insurgencia. Por dltimo, las
artes y humanidades proporcionan metaforas y analogias de referencias historicas, literarias y cultura-
les. Una de las mejores metaforas de la guerra se debe a Clausewitz cuando la comparé a dos luchado-
res tratando de dominarse entre si.?!

En resumen, el debate de la guerra cibernética esta teniendo lugar dentro del contexto de un
lenguaje que esta tan congestionado como la internet misma. Este problema tiene algin prece-
dente. El Teniente Coronel Peter Faber, USAF, retirado, indic6 que la teoria y la doctrina del
poder aéreo sufrieron de una “prision del lenguaje” similar durante su desarrollo que mezclaba
ideales racionales mixtos, pensamiento antirracional y terminologia militar.* Como respuesta, el
Teniente Coronel Faber sugirié un marco concebido originalmente por el Dr. Robert Pape y
expandido por ciertos trabajos en la Universidad de Aire.?® Este marco tenia como fin generali-
zar las ideas del poder aéreo, pero sin bloquearlo en un contexto lingtiistico particular. Particu-
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larmente, el objetivo de cualquier estrategia es vincular los fines con sus medios. Este es el marco
que propongo que puede utilizarse para entender como tratar las amenazas cibernéticas especi-
ficas a la seguridad nacional a las que se enfrenta EE.UU.

Un marco estratégico

El marco adopta la forma de seis cuestiones clave en anticipacion de cualquier estrategia que
utiliza fuerzas militares:*’

1. ¢Qué resultado busco?
¢Cuales son las capacidades politico-militares especificas y las del adversario?
¢Qué tipo de estrategia debo seguir?

¢Qué metas u objetivos son los mds importantes?

St 2

¢Qué mecanismos espero que active mi operacion?

6. ¢Como debo regular mis acciones en el tiempo?

Empezando por la primera cuestion, el resultado buscado es principalmente de naturaleza
politica. No obstante, no tiene que estar orientado a la destruccion. En este caso, el objetivo es
detener acciones agresivas en el ciberespacio. No obstante, esto requiere una mayor aclaracion.
El resultado debe considerarse con respecto a algun receptor.® :Quién debe llevar a cabo accio-
nes agresivas en el ciberespacio, y qué acciones debe detener? ¢El resultado politico es que China
reduzca el robo de propiedad intelectual de las corporaciones estadounidenses? O reducir la
vulnerabilidad de infraestructura critica de EE.UU.? El cambio de formulacién de este resultado
puede cambiar el sentido de la estrategia. Por ejemplo, el resultado puede indicarse en términos
de impedir que un estado nacién particular tome medidas cibernéticas hostiles contra nuestra
red eléctrica. De forma alternativa, puede indicarse en términos de minimizar los efectos de un
ataque cibernético a un sistema eléctrico en el funcionamiento de la sociedad. En el dltimo caso,
quizas el receptor no es el adversario, sino los propietarios o gerentes privados de infraestructura
critica de EE.UU. Debemos evitar la tentacion de grandes objetivos disuasorios estratégicos uni-
ficados para cubrir todos los actores cibernéticos posibles; esto es similar a una disuasion “terres-
tre” o “maritima”.*

A continuacién, comparamos las capacidades politico-militares. La politica, la preparacion, el
adiestramiento, la cultura doméstica, los equipos, las ticticas y la atribucion son aplicables al ci-
berdominio como a cada dominio. Tal vez, EE.UU. tiene una ventaja bélica convencional, pero
¢como estan de preparadas las fuerzas para defender redes o llevar a cabo acciones ofensivas en
el ciberespacio? ¢Qué pasa con la fuerza cultural, la capacidad de respuesta de la poblacién ge-
neral a una campana de informacién que solicita una narrativa particular, como el presunto
entrometimiento en una elecciéon? Sun-Tzu puede haber resumido la importancia de esta cues-
tién de forma sencilla: condzcase a si mismo, y conozca a su enemigo.™

La tercera cuestion clave pide considerar una cierta estrategia. El Teniente Coronel Faber
sugiere varias:

® castigo—empujar a una sociedad pasado su punto de ruptura econémico o sicolégico
® riesgo—igual que un castigo, pero con una escalada gradual
® negacion—capacidad neutralizadora de librar una guerra

¢ decapitacion—destruir o aislar el liderazgo, las comunicaciones nacionales u otros centros
de poder

® desactivaci6n—alterar las capacidades ofensivas
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¢ demora—usar un método de amenazas o disuasion para conservar el statu quo

e activacion—creacion de estabilidad donde sea débil

Ahora se hace mas claro por qué los problemas del lenguaje a menudo han sido daninos
para los debates cibernéticos. Las analogias de disuasion nuclear, que se han usado, pero
que han demostrado ser insuficientes en la mayoria de los casos, no se adaptan normal-
mente porque se formularon para resultados politicos especificos y evaluaciones especificas
de capacidad. Por supuesto es cierto que las armas cibernéticas no son bombas nucleares,
pero las bombas no son el objetivo de la disuasion, sino los medios que se adaptan a la eva-
luacién. Una leccién mads importante ahora es como se aplicaba la estrategia dadas las op-
ciones y no qué estrategia. Las estrategias de demora o castigo pueden haber dado resul-
tado entonces; tal vez ahora sea mds apropiada una estrategia de negacién o activacién. Un
posible ejemplo de una estrategia de decapitaciéon “cibernética” fue la publicacién del in-
forme Mandiant, que simplemente usaba una exposicién bien documentada de la PLA para
aislarla en la comunidad internacional.* Esto condujo a acuerdos internacionales, con re-
ducciones observadas en el nimero de intrusiones cibernéticas desde entonces.*

La cuarta cuestiéon clave tiene en cuenta los objetivos criticos y su importancia. El Te-
niente Coronel Faber senala temas que deben considerarse:

1. ¢Qué aspectos del poder del receptor deben seleccionarse como objetivos?**
e Fuentes — militares, industriales, culturales
® Manifestaciones — gobierno, ideologicas
® Vinculos — redes humanas y materiales
2. ¢Cual es la estrategia genérica?
® Directa — asalto “frontal”, confrontacién o apoyo
¢ Indirecta — reducir la voluntad de luchar o alterar la toma de decisiones
3. ¢Qué nivel de destruccion deseo?

Claramente, los adversarios mencionados anteriormente hacen mismas consideraciones.

A menudo, se supone la estrategia indirecta en el ciberespacio, lo que a veces se traduce
en negacion, degradacién, alteracién, destruccién o manipulacion de informacién.** No
obstante, en sentido general, se puede escoger un objetivo para fortalecer o debilitar, de-
pendiendo de las formulaciones anteriores.”” La teoria de seleccion de objetivos forma una
gran parte de la teoria del poder aéreo y es un aspecto clave de la estrategia nuclear. EE.UU.
también usa a menudo una influencia econémica para seleccionar fuentes de poder. La
seleccion de objetivos cibernéticos es un concepto menos desarrollado, pero fue conside-
rado recientemente en una tesis en la Universidad del Aire.” Al igual que con el poder aé-
reo, los objetivos son interminables. No obstante, el vinculo entre este paso y el siguiente es
lo que Teniente Coronel Faber llama el “santo grial” del poder aéreo, algo que ain no se
ha logrado completamente.

La quinta cuestion clave es preguntar qué mecanismos esperan ser activados por la op-
cion de seleccion de objetivos anterior. ¢Qué cambios o resultados deben esperarse? ¢Divi-
sion politica? ¢Confusion, revuelta o rendicion masivas? ¢Mayor voluntad de lucha? Un re-
cordatorio clave de los primeros defensores del poder aéreo es que a menudo estaban
equivocados; bombardear ciudades a veces resultaba en caos o rendicion y a veces fortalecia
la voluntad popular de resistir. De modo similar, los efectos del poder cibernético son difi-
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ciles de predecir. Los ataques de negacién de servicio de 2007 en Estonia no parecen haber
logrado ningun efecto duradero. Stuxnet demoro, pero no parecié alterar finalmente la
direccion de los programas nucleares iranies. Por otra parte, entender el efecto real de las
campanas de informacién durante la eleccion de 2016 sigue siendo elusivo. Los efectos de
primer orden en el ciberespacio son mas faciles de calcular, como era en los bombardeos
estratégicos, o tal vez no sean el propésito principal en absoluto. Son los efectos de primer,
segundo, tercer y cuarto orden los que han sido siempre dificiles, y estos dependen consi-
derablemente de si se ha prestado atencion apropiada a la pregunta dos.

Por ultimo, la disuasiéon no es un asunto de frustrar la tecnologia, sino de influir en de-
cisiones. Estas decisiones normalmente son especificas y limitadas. La politica nuclear de
EE.UU. quizas influy6 en las decisiones soviéticas de no lanzar armas nucleares, pero no
pudo impedir todas las acciones militares soviéticas no deseables porque no hay forma de
garantizar el comportamiento humano en cada situaciéon. No obstante, se puede usar el
razonamiento critico y el sentido comun para buscar soluciones si el problema estd bien
enmarcado, el resultado deseado esta claramente definido y si se ha hecho el trabajo de
conocernos y conocer a nuestros adversarios de forma suficientemente buena para hacer
estimaciones razonables de sus respuestas.

Por tultimo, el Teniente Coronel Faber considera el momento oportuno. ¢Deben ser ac-
ciones individuales o multiples? ¢Incrementales, secuenciales, acumulativas o simultaneas?
Una vez mas, esto estd unido al mecanismo deseado. ¢Serd suficiente una sola respuesta
para disuadir a un actor particular de un cierto comportamiento? ¢O acciones tomadas de
forma regular? La politica declaratoria puede funcionar en algunos casos y tal vez no en
otros.

Afirmo que esta estructura proporciona una manera util no prescriptiva en la que medir
la cuestion de estrategia para la guerra y disuasion en el ciberespacio. No es prescriptivo
porque la guerra no es finalmente una ecuacién matematica determinista, y ha quedado
demostrado que vincular medios y extremos siempre es dificil. No obstante, nos recuerda
unas cuantas lecciones importantes, y ayuda a liberarnos de las trampas de comunicarnos
seguin un conjunto de referencias limitadas.

Algunas recomendaciones finales

Entonces, ¢debe EE.UU. prepararse mejor para la disuasion y, si fracasa, imponerse
en el ciberespacio? Hay al menos tres ideas que debemos inferir de este ejercicio.

1. El razonamiento y el juicio criticos deben sustituir a las lecciones aprendidas.

Los naturales de nuestro pais consideran, y con razon, que para buscar la puerta necesitan
dar un gran rodeo, y les es mds corto y mas facil saltar por la pared.

—]John Bunyan, Pilgrim’s Progress (El progreso del peregrino)

La idea central de este articulo ha sido que un uso deficiente del lenguaje y no enmarcar
el problema ha complicado e inutilizado el debate de la guerra cibernética y la estrategia
disuasoria. Los lideres superiores no rechazaran ni deberan rechazar todo el lenguaje me-
taférico y las referencias histéricas. Nuestro lenguaje y nuestra historia forman parte de la
fuerza de nuestro pais. Por lo tanto, la comunicacién de las imdgenes adecuadas y las lec-
ciones historicas adecuadas con el fin de formular la estrategia de hoy sigue siendo la meta.
Esto ocurrird en un mayor grado cuando nos comprometamos a la tarea dificil de razonar
de forma critica en vez de tomar el atajo de un método simplificado de lecciones aprendi-
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das. Debemos aprender de quienes tuvieron en cuenta la guerra nuclear en la década de 1960,
o la guerra asimétrica en Oriente Medio, pero no debemos tratar de tomar atajos en nuestras
soluciones. Debemos considerar los problemas por su propio mérito, ademas de reconocer el
trabajo de aquellos que nos han precedido, y cosechar el beneficio de pensadores estratégicos
que ayudaron a proporcionar un marco para razonar bien hoy.

2. Se necesitard un liderazgo valeroso.

No desprecie nunca las dimensiones sicologicas, culturales, politicas y humanas de la guerra,
que es inevitablemente tragica, ineficiente e incierta. No crean en andlisis de sistemas, modelos
informaticos, teorias de juegos o doctrinas que sugieran otra cosa.

—Secretario de Defensa Robert Gates, 2008

Las decisiones en guerra y paz se basan a menudo en inteligencia insuficiente, probabilida-
des y principios generales. Podemos reducir la probabilidad de establecer relaciones funda-
mentalmente débiles entre nuestros fines y nuestros medios pensando de forma clara y critica
y teniendo en cuenta un conjunto amplio de perspectivas. No obstante, al final del dia, nues-
tros lideres tendran que tener el coraje suficiente para escuchar y para actuar o no actuar. No
debemos esperar menos. La guerra es fundamentalmente incierta, y siempre se necesitara el
coraje de decidir.

3. La humildad es clave.

Una forma generalmente util de concluir una discusion desagradable de esta clase seria afirmar
que tenemos los recursos, la inteligencia y el coraje de tomar las decisiones correctas. Este es por
supuesto el caso. Y existe una buena probabilidad de que hagamos eso. No obstante, quizds, como
una pequena ayuda para hacer que sea mas probable que tomemos dichas decisiones, debemos con-
templar la posibilidad de que tal vez no se tomen. Son dificiles, conllevan sacrificio, se ven afecta-
das por grandes incertidumbres, asuntos de importancia en que se desconoce mucho y mucho mas
debe eludirse por secretismo; y, sobre todo, implican una nueva imagen de nosotros mismos en un
mundo de peligro persistente. No es ni mucho menos cierto que debemos enfrentarnos a la prueba.

—Albert Wohlstetter, The Delicate Balance of Terror (El delicado balance del terror)

La humildad nos permite hacer varias cosas. Nos permite considerar el pasado y reconocer
que no somos los tnicos en afrontar problemas y retos de la humanidad. Insiste en que reco-
nozcamos y aceptemos calculos estratégicos equivocados y cambiemos nuestro curso de ac-
cion. Nos permite la capacidad de trabajar con otros desde distintos campos y con diferentes
antecedentes para resolver un problema comun. Nos dice que demos la iniciativa a otros que
son mas capaces, mas conocedores y estin mas informados en el caso de ciertos temas que
tendremos que tener en cuenta. Hace que nos demos cuenta de que las respuestas completas
y las soluciones completas no forman parte del dominio de la guerra y de la disuasiéon. Por
ultimo, la humildad nos recuerda que no es cierto que vayamos a tener €éxito y entonces nos
muestra que nosotros también debemos hacer el trabajo dificil que cada generacién anterior
ha afrontado a su manera. 4

Notas

1. Charles W. Sanders Jr., No Other Law: The French Army and the Doctrine of the Offensive (Sin ninguna otra ley: el
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